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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Bebdaka, v pravnej veci zalobcu: Mgr. D. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom X... XXXX/XX, XXX XX L. U. G., zastupeného zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436
640, proti Zalovanému: PK - Partner s.r.0., so sidlom Sportova 1334, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO:
44 496 711, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, so sidlom N. XXX/
X-X, XXX XX D. R., v konani o urenie neplatnosti uznesenia prijatého mimo valného zhromazZdenia
spoloénosti PK - Partner s.r.o., ICO: 44 496 711, zo dila 11.1.2018, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/16/2018-165 zo dhia 7. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/16/2018-165 zo dfia 7. juna 2019 potvrdzuje.
Zalobca m & vodi zalovanému narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na plni ndhradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urg€il, Ze uznesenie mimo valného zhromazdenia spolo¢nosti
PK - Partner s.r.o., ICO: 44 496 711, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, Oddiel:
Sro, Vlozka €islo: 50444/L zo dha 11.1.2018 v zneni:

,Spolognost PK - Partner s.r.o., ICO: 44 496 711 (dalej len poSkodena spolognost), podava podla § 125
ods. 1 pism. h/ Obchodného zakonnika a ¢lanku VIII ods. 2 pism. g/ SpoloCenskej zmluvy o zaloZeni
spolocnosti PK - Partner s.r.o. do 30 dni od prijatia tohto uznesenia na prisludny sud Zalobu o vylugenie
spoloénika Mgr. D. L., nar. X.X.XXXX, bytom L. U. G., ul. X. G. XXXX/XX za poruSenie povinnosti
spoloénika, ktorého sa dopusta v podstate tym, Ze ako spolo€nik poSkodenej spolo€nosti a spolo&nosti
PK Partner SK s.r.o., ICO: 50 039 288 (konkuren&na spolognost 1), previedol na konkurenénu spoloénost
| motorové vozidla a zamestnancov tak, ako je uvedené vo vyzve zo 4.10.2017 (ktora je su€astou tohto
uznesenia), tuneluje poskodenu spolocnost’ tak, Ze bez vedomia a suhlasu konatela C. K. previedol z
uctu poskodenej spolo&nosti znagné finanéné Ciastky a tak 11.10.2017 z uctu previedol celkom 36.609,34
EUR, tieto napriek vyzve z 8.11.2017 nevratil (vyzva je su€astou tohto uznesenia).

Okrem uvedeného konania sa Mgr. L. dopusta nekalosutazného konania v zmysle § 44 ods. 2 pism.
c/, d/, g/ Obchodného zakonnika, ked ako spoloénik poSkodenej spolo¢nosti, konkurenénej spolo&nosti
| a spolognosti GO-KO s.r.o., ICO: 50 895 311 porusil obchodné tajomstvo a zneuZil informécie o
obchodnych partneroch poskodenej spolo€nosti, ktoré neboli verejnosti pristupné a s INA Kysuce s.r.o.,
ICO: 36 386 553, Schaeffler Skalica s.r.o. (predtym INA Skalica s.r.0.), ICO: 36 998 140, KIA Motors
Slovakia s.r.o. uzavrel obchodné zmluvy na ukor poSkodenej spolo¢nosti v sulade s predmetom jej



¢innosti. Tohto konania sa dopusta napriek tomu, Ze bol vyzvany na upustenie od takého konania a
upozorneny na moznost vylu¢enia zo spolo¢nosti®, je neplatné.

Samostatnym vyrokom okresny sud rozhodol, Ze Zalobca méa voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukézal na Zalobu Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, priebeh pojednavania konaného dna 7.6.2019, rozsah vykonaného dokazovania vyjadreného
v odseku 4. odévodnenia napadnutého rozsudku a za aplikacie Cl. 8, Cl. 15 ods. 1, 2, § 151 ods. 1,
2,§ 153 ods. 1, 2, 3, § 154, § 191 ods. 1, 2 CSP, § 130, § 131 ods. 1 az 5, § 125 ods. 1 pism. h)
Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. K terminu pojednavania dna
07.06.2019 o 10:45 hod. okresny sud uviedol, Ze pravnych zastupcov sporovych stran predvolal uz
priamo na termine predbezného prejednania sporu dnia 30.4.2019 (&.I1. 81 spisu). Termin pojednavania
na defl 07.06.2019 zobrali pravni zastupcovia na vedomie, ¢im je tymto momentom ich predvolanie
na termin pojednavania dna 07.06.2019 o 10:45 hod. potrebné povazovat za zrealizované riadne a
v€as, teda v sulade s upravou podla ust. § 178 ods. 2 CSP. Pokial pravny zastupca Zalovaného az
podanim, sice odoslanym okresnému sudu dria 06.06.2019 o 14:49:11 hod., avSak okresnému sudu
doruenym podla spravy z UPVS k spisu sp. zn. 19Cb/16/2019 dfia 07.06.2019 o 11:50:00 (&.I. 159
spisu), Ziadal zo zdravotnych dévodov na strane pravneho zastupcu Zalovaného odrocit’ pojednavanie,
nebolo mozné takuto Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o odro€enie pojednavania vytyCeného
na defl 07.06.2019 o 10:45 hod. vyhodnotit ako v&asnu Ziadost o odroCenie pojednavania. Tato
Ziadost pravneho zastupcu Zzalovaného nebola k momentu zagatia prvého pojednavania v tejto veci diia
07.06.2019 o 10:45 hod. az do jeho skon&enia o 11:15 hod. ani k dispozicii konajuceho sudu, ani k
dispozicii zakonného sudcu, ako to vyplynulo z €.I. 149 - 159 spisu. V nadvaznosti na to preto nemohol
okresny sud reagovat na zZiadost pravneho zastupcu zalovaného podla ust. § 183 ods. 4 veta prva CSP.
Podporne okresny sud k navrhu na odrocenie pojednavania poukazal na obsah spravy Chirurgickej
ambulancie - UPS, Povazska Bystrica, vystavenej dfia 03.06.2019 a potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti s idajom o praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalovaného od 04.06.2019 (&.l. 151
- 152 spisu), podfa ktorych €asovych udajov vyplyvajucich z tychto listinnych dékazov okresny sud
nehodnotil Ziadost' pravneho zastupcu Zalovaného o odro¢enie pojednavania ani ako suladnu s ust.
§ 183 ods. 2 veta prva CSP. Skuto¢nosti oznaCené pravnym zastupcom Zalovaného ako dévod jeho
neucasti nenastali kratko pred pojednavanim vytyéenym na termin 07.06.2019. U pravneho zastupcu
Zalovaného bol dostato¢ny Casovy priestor na v€asné poZziadanie o odro€enie pojednavania vytyéeného
na den 07.06.2019. KedZe na strane pravneho zastupcu Zalovaného vznikli prekazky v u€asti na
pojednavani vyty¢enom na den 07.06.2019, uz dna 03.06.2019, uvedené vyplynulo z dokladu podfla
¢.l. 152 - zo spravy Chirurgickej ambulancie - UPS, Povazska Bystrica, vystavenej diia 03.06.2019,
tykajuce sa jeho zdravotného stavu, bolo nevyhnutné konstatovat, Ze pravny zastupca Zalovaného mal
do momentu zacatia pojednavania, vytyCeného na dern 07.06.2019 do 10:45 hod. dostato€ny €as na
to, aby poZiadal o odro€enie pojednavania, ¢as spolu s preukdzanim splnenia podmienok podfa upravy
ust. § 183 ods. 2 CSP. Sudastou Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného o odro€enie pojednavania
nebolo ani preukazanie podmienky, Ze Zalovany odévodnene trval na osobnom zastupeni prave pravnym
zastupcom zalovaného JUDr. Tiborom Bickom, advokatom a Ze od pravneho zastupcu zalovaného
nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Casova suvislost - &asovy
odstup medzi vznikom prekazky - u€asti na pojednavani na strane pravneho zastupcu Zalovaného a
samotnym momentom zacatia pojednavania vytyCeného na termin 07.06.2019 o 10:45 hod. vyludila
zaver okresného sudu, podla ktorého prekazka tykajuca sa zdravotného stavu pravneho zastupcu
Zalovaného braniaca mu ucasti na pojednavani, o ktorej svedcia listinné dokazy podfa &.I. 151 - 152
spisu, nastala kratko pred predmetnym pojednavanim (§ 183 ods. 2 veta prva CSP). Na zaklade tychto
zhodnoteni okresny sud mal za to, Ze na termine pojednavania dna 07.06.2019 mal spinené podmienky
podla ust. § 180 CSP, a preto nariadil pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného, vec
prejednal a meritérne rozhodol. V suvislosti s pou€ovacou povinnostou okresny sud poukazal na to, Ze
Zalovany bol zastupeny pravnym zastupcom, pricom podfa ust. § 160 ods. 3 pism. b) CSP poucovaciu
povinnost’ sid nema, ak je strana zastupena advokatom.

3. Okresny sud poukézal na nespornu skuto€nost, a to existenciu spolocenskej zmluvy Zalovaného s
obsahom, ako vyplynul z €.I. 87 a nasledujuce spisového materialu, dalej za nespornu oznadil existenciu
uznesenia Zalovaného zo dnia 11.1.2018 - Uznesenie mimo valného zhromazdenia spolo¢nosti PK -



Partner s.r.o., ICO: 44 496 711, zapisanej v Obchodnom registri na Okresnom sude v Ziline, Oddiel: Sro,
Vlozka Cislo: 50444/L (dalej aj len ,Uznesenie®).

4. Okresny sud skonstatoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktora vyplynula z verejne dostupného
vypisu z obchodného registra Zalovaného, podfa ktorého je Zalobca spolo¢nikom a aj konatefom
Zalovaného v spojeni s upravou § 131 ods. 1 veta prva, druhd Obchodného zakonnika. Sucasne
mal danu i pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, a to s poukazom na ust. § 131 ods. 3 veta prva
Obchodného zakonnika. Okresny sud mal za to, Ze bola splnena aj lehota na podanie Zaloby, a to lehota
troch mesiacov podfa ust. § 131 ods. 1 veta tretia Obchodného zakonnika, ked dfiom 11.1.2018 doSlo k
prijatiu predmetného uznesenia a k zadatiu konania doslo dorudenim Zaloby na Okresny sud Zilina dia
8.2.2018. S poukazom na ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, vzhfadom na Upravu ust. § 137 pism.
d) CSP okresny sud mal za to, Ze podmienkou uspesnosti podania Zaloby v tejto veci nebola poziadavka
preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na navrhovanom uréeni, pretoze tento
naliehavy pravny zaujem vyplyval priamo z Upravy podfla § 131 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika.

5. Okresny sud pri dévodnosti podanej Zaloby Zalobcu kladol déraz najma na uznesenie, spolocensku
zmluvu Zalovaného, a to konkrétne &lanok VIl bod 5.), 6.), ako aj na ostatny obsah spoloCenskej zmluvy,
v spojeni so skuto¢nostami vyplyvajucimi z verejne dostupného obchodného registra Okresného sudu
Zilina, ktoré sa tykali zapisu Zalovaného v obchodnom registri a ktoré dokazy okresny sud vyhodnotil
za aplikacie ust. § 191 ods. 1, 2 CSP. Pokial Zalobca okrem iného ako dovod neplatnosti Uznesenia
tvrdil absenciu hlasovania valného zhromazdenia Zalovaného per rollam pri prijimani uzneseni valného
zhromazdenia Zalovaného v spolo&enskej zmluve Zalovaného, tak okresny sud mal za to, Ze z obsahu
spoloenskej zmluvy Zalovaného skutoéne dojednanie o takomto spésobe hlasovania pri prijimani
uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného nevyplyva. Zaroven vSak z obsahu spologenskej zmluvy
Zalovaného, ani z relevantnej hmotno-pravnej Upravy nevyplyva zékaz, a teda vyluCenie takéhoto
postupu pri hlasovani pri prijimani uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného. Za tohto stavu okresny
sud podla Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR skonstatoval, Ze absencia dojednania hlasovania spésobom per
rollam pri prijimani Uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného v spologenskej zmluve nie je sama
o sebe relevantnym dévodom neplatnosti Uznesenia a skuto€nost prijatia Uznesenia tymto spdsobom
hlasovania nezaklada rozpor Uznesenia ani so spolo¢enskou zmluvou, ani so zakonom.

6. Pre meritdrne rozhodnutie okresny sud povazoval za nosné dojednanie podla &lanku VIII body
5.) a 6.) spoloCenskej zmluvy Zalovaného. Z ¢lanku VIl bod 5.) spolo¢enskej zmluvy Zalovaného na
zaklade prejavenej vble zakladatelov spolo€nosti Zalovaného vyplynula Uprava rozdelenia hlasov medzi
spolo¢nikov Zalovaného nasledovne: Kazdy spoloénik ma jeden hlas na kazdé jedno euro svojho
splateného vkladu, t.j. Mgr. D. L. m& 2.550 hlasov (t.j. 51% v8etkych hlasov) a C. K. m& 2.450 hlasov
(t.j. 49 % vsSetkych hlasov). V bode 6.) ¢lanku VIII spoloCenskej zmluvy Zalovaného je obsiahnuté
jednoznacdna, urcita, zrozumitelna a nepochybna uprava zaloZzena opat prejavenou volou zakladajucich
spolo&nikov, na zaklade ktorej pre prijatie akéhokolvek rozhodnutia valného zhromazdenia je potrebnych
aspon 3.350 hlasov, ¢o predstavuje 67 % vsetkych hlasov spolo¢nikov. Tato Uprava, tak ako vyplyva
z obsahu spolo¢enskej zmluvy, dopada na akékolvek rozhodnutie valného zhromaZzdenia, a teda aj na
uznesenia prijimané podla § 131 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika mimo valného zhromazdenia.
V nadvéaznosti na to okresny sud ur€il neplatnost Uznesenia prave pre rozpor s ¢lankom VIII bod
6.) spoloenskej zmluvy Zalovaného, pretoZe pre jeho prijatie, a to nezavisle na spdsobe hlasovania,
nebol dosiahnuty aspori v &lanku VIl bod 6.) veta prva spolo¢enskej zmluvy Zalovaného uréeny pocet
hlasov 3.350, ¢o zodpoveda 67 % vSetkych hlasov spolo¢nikov. Tento zaver jednoznaéne vyplyva z
vykonaného dokazovania, podla ktorého bolo nesporné, Ze Zalobca disponoval 51% vSetkych hlasov
a za Uznesenie nehlasoval, ¢o vyplyva z jeho tvrdeni uvadzanych v konani, pri€om zalovany, ktorého
v tomto smere tazilo dékazné bremeno k preukazaniu opaku, takyto opak (teda, Ze Zalobca za
Uznesenie hlasoval a v nadvaznosti na to, Ze bol dosiahnuty potrebny pocet hlasov podla ¢lanku VIl
bod 6.) spoloCenskej zmluvy Zalovaného), nepreukazal. Vzhfadom na obsah Uznesenia, v ktorom su
konstatované vo vztahu k Zalobcovi skuto€nosti odévodriujice podanie Zaloby vocCi zalobcovi o jeho
vylu€enie ako spolo¢nika zo spolo¢nosti Zalovaného, hodnotil okresny sud ako naplnenud i podmienku
neplatnosti Uznesenia vyplyvajucu z ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, vSetko nezavisle na
stanovisku Zalovaného prezentovaného v ramci vyjadrenia sa k Zalobe, podla ktorého sa rozhodol
Zalobu o vylu€enie Zalobcu ako spolo¢nika z obchodnej spolo¢nosti Zalovaného nepodat. Okresny sud
mal za to, Ze pre rozhodnutie vo veci bol uréujuci stav k momentu meritérneho rozhodnutia nezavisle
od potencionalneho spravania sa zalovaného. Nakolko predmetom Uznesenia bolo hodnotenie konania



Zalobcu odévodiujuce z pohladu Zalovaného vylic¢enie zalobcu ako spolo€nika zo spolo¢nosti, okresny
sud skonstatoval, Ze pravne désledky Uznesenia, a teda i samotné Uznesenie, ktoré je v rozpore
so spolo¢enskou zmluvou Zalovaného ako zddvodnil okresny sud, obmedzilo prava Zzalobcu ako
spolo¢nika Zalovaného. Pokial Zalovany v rdmci procesnej obrany tvrdil, Ze hlasovacie kvérum bolo
dodrzané, pretoze na hlasy spolo&nika, ktory ma byt vylu&eny, sa neprihliada, okresny sud sa s touto
procesnou obranou Zalovaného nestotoZnil. Za urlujuce, ako bolo konstatované okresnym sudom,
povazoval jasne formulovany obsah spolo€enskej zmluvy podfa ¢lanku VIII bod 6.), ktory vyslovne ur€uje
potrebny pocet hlasov 3.350, ¢o zodpoveda 67 % vSetkych hlasov spolo&nikov pre prijatie akéhokolvek
uznesenia valného zhromazdenia, a teda aj uznesenia, v ramci ktorého sa napifia pdsobnost valného
zhromazdenia podfa § 125 ods. 1 pism. h) Obchodného zakonnika. Uz samotna tato skutocnost podla
okresného sudu oddvodnila zaver o vecnej dévodnosti Zaloby, v nadvaznosti na ¢o okresny sud urdil
neplatnost Uznesenia tak, ako vyplyvala z vyroku rozsudku okresného sudu.

7.V samostatnom odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vzhladom na
skuto€nost prijatia Uznesenia mimo valného zhromaZdenia, ku splneniu podmienok pre postup podla
ust. § 130 Obchodného zakonnika, teda Zze p. C. K. ako konatel a spolo¢nik Zalovaného predloZil
Zalobcovi ako spoloénikovi navrh Uznesenia na pisomné vyjadrenie sa, taZilo dékazné bremeno
v tomto konani Zalovaného. K oznaenym dbkazom zo strany Zalovaného okresny sud primarne
poukazal na upravu ust. § 153 ods. 2 CSP, teda na upravu ucinkov sudcovskej koncentracie konania
a vzhfadom na nedodrzanie lehoty, v ktorej bola pravnemu zastupcovi Zalovaného uloZzena povinnost
prezentovat’ v8etky dbkazné navrhy, okresny sud neprihliadol na dbékazny navrh, na vysluch osoby
C. K. a svedkyne p. N. G.. Vo vztahu k dékaznym navrhom a aj k d6kaznému navrhu vysluchu
svedkyne p. H. K., ktord navrhol Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vypocut uz podanim
vyjadrenia k zalobe zo driia 7.5.2018, okresny sud poukéazal na priebeh pojednavania dfia 7.6.2019
v nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalovaného s tym, Ze Zalovany ani nevyuZil efektivne procesny
priestor vytvoreny mu procesnym postupom okresného sudu na samotné zabezpecenie tychto svedkov
na termine pojednavania 7.6.2019, ako to avizoval podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
dna 18.5.2019. Pokial iSlo o osobu svedkyne p. H. K., ktort navrhol vypocut Zalovany na okolnosti
vymedzené, okresny sud skonstatoval, Ze spornou skutkovou okolnostou vyznamnou pre meritérne
rozhodnutie v tejto veci nebola okolnost samotného prijatia Uznesenia a odoslania Uznesenia mimo
valného zhromazdenia z 11.1.2018 Zalobcovi, ale skuto&nost’ naplnenia podmienky podla § 130 veta
druha Obchodného zakonnika, teda predlozenie navrhu tohto Uznesenia C. K. ako konatelom a
spolo&nikom Zalovaného Zalobcovi ako spolognikovi Zalovaného, spolu s oznamenim lehoty na pisomné
vyjadrenie, ku ktorej spornej hmotno-pravnej skutkovej okolnosti dékazny navrh na vysluch svedkyne
p. H. K., u€ineny pravnym zastupcom zalovaného z pohladu jeho odévodnenia pravnym zastupcom
Zalovaného ani nesmeroval. Suhrnne k dékaznym navrhom Zalovaného na vysluch oséb p. H. K., p.
C. K. a p. N. G. okresny sud povazoval za délezité zddraznit' primarny dévod rozhodnutia vo veci,
preukazand existencia ktorého uz sama o sebe oddvodriovala zaver o vecnej dévodnosti zaloby. V
nadvéaznosti na toto konstatovanie okresnym sudom bol potom okruh dékaznych navrhov na vysluch
oznaCenych osdb hodnoteny ako nie relevantny a nie hospodarny. Rovnako Zalovany, ktorého tazilo
dbkazné bremeno, nepreukazal, ze by samotné vysledky hlasovania konatel Zalovaného p. C. K.
oznamil Zalobcovi ako spolo¢nikovi v sulade s Upravou § 130 veta piata Obchodného zakonnika. Na
z&ver okresny sud zdéraznil, Ze bolo preukdzané a Zalovanym v konani efektivne nespochybnené a
nevyvratené realizované oznamenie vyjadrenia nesuhlasu Zalobcu s ndvrhom Uznesenia, ako vyplynulo
z listinného dbékazu podla €.I. 18 az 21 spisu v spojeni s Upravou § 130 veta Stvrtda Obchodného
zakonnika, ¢o tiez vo svojich désledkoch podporilo zaver o nedodrzani postupu pri prijimani uznesenia
podla § 130 Obchodného zakonnika. Na tomto mieste okresny sud zaroven zdéraznil, Ze potvrdenie
dorucenia listu Zalovaného zo dna 6.12.2017 (&.I. 15 spisu) v liste Zalobcu zo dna 12.12.2017 (&.I. 18
spisu) vzhladom na obsah listu Zalobcu zo dia 12.12.2017, kde namieta doruCenie prilohy - samotného
navrhu uznesenia zo dfa 5.12.2017 a upozorneni zo diia 4.10.2017 a zo dfia 8.11.2017 nepreukazali, a
to ani s vysledkami ostatného vo veci vykonaného dokazovania samotnu skuto&nost doru€enia navrhu
Uznesenia Zalobcovi na vyjadrenie.

8. Osobitne k procesnej situacii, ktora vznikla v priebehu konania na strane Zalovaného v suvislosti s
konanim Bc. L. L. ako konatelky Zalovaného za Zalovaného, ked tato podala vo veci jednak vyjadrenie k
Zalobe zo dha 10.4.2018 (&.1. 36 spisu), ktorym sa Zalovany v celom rozsahu so Zalobou stotoznil a tiez
realizovala pravny ukon odvolania plnej moci udelenej Zalovanym pravnemu zastupcovi JUDr. Tiborovi
Bickovi, poukazal okresny sud na obdobne aplikovatelné zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp. zn.



5Cdo/211/2013, ktoré rozhodnutie sice bolo prijaté za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, ale je
obdobne aplikovatelné i v tomto konani podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud poukazal
v odseku 17. oddvodnenia napadnutého rozsudku na podstatni €ast' z rozsudku NajvysSieho sudu
SR a tieto vyjadrené zavery aplikoval v pomeroch prejednavanej veci spolu s Upravou vyplyvajucou
z Cl. 5 CSP. Prave upravu podla Cl. 5 CSP okresny sud hodnotil ako Upravu, ktord ma priestor pre
uplatnenie v prejednavanej veci vzhfadom na konkrétne okolnosti tykajuce sa prejednavanej veci, tak
ako su v suvislosti s postupom Bc. L. L. v tejto veci konajucej za Zalovaného vymedzené vysSie, vietko
pri vedomosti a zohfadneni obsahu procesnej obrany Zalovaného, ktora nasledne vyplynula z vyjadrenia
sa pravneho zastupcu Zalovaného vo veci a v rdmci ktorej Zalovany uplatnené urlenie neplatnosti
Uznesenia namietal a vecne sa vo i Zalobe branil. Okresny sud hodnotil konanie Bc. L. L. v tejto veci tak,
ako bolo uvedené vyssie (ucinenie vyjadrenia sa zo diia 10.4.2018 s obsahom, ako vyplynul z pisomného
vyjadrenia a najma odvolanie plnej moci pravnemu zastupcovi Zalovaného) ako zjavné zneuzitie jej prava
konatelky podfa Clanku 5 CSP. Tento zaver okresného sudu bol odévodneny tym, Ze pri zohladneni
pravnych dosledkov tychto ukonov, a to najmé ukonu odvolania plnej moci Zalovaného by v konani mohla
vzniknut patova situacia, ktora by vo svojich désledkoch branila nalezitému uplatneniu prav Zalovaného
v konani. V nadvaznosti na uvedené okresny sud pri prejednani veci bral do Uvahy procesnu obranu
Zalovaného vyplyvajucu z podania jeho pravneho zastupcu zo dia 7.5.2018 a vecne sa hou zaoberal.

9. O néroku na nahradu trov prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1,
2 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Zalobe Zalobcu vyhovel, preto Zalobcovi vogi Zalovanému priznal 100% narok
na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

10. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote (v spojeni aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bdo/47/2020 zo dna 25. februara 2021 (&.I. 312 - 318 spisu) podal odvolanie Zalovany.
Zalovany povazoval rozsudok okresného sudu za nespravny v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), b),
e), f), g) a h) CSP.

11. Zalovany namietal, Ze primarne neboli spinené podmienky na konanie v nepritomnosti Zalovaného
dfia 7.6.2019. Pravny zastupca zalovaného elektronicky dorucil okresnému sudu riadne a odévodnené
ospravedinenie z neulasti na pojednavani dna 7.6.2019 eSte dfa 6.6.2019. SkutoCnost, Ze
ospravedinenie bolo zdkonnej sudkyni predloZzené az po skonéeni pojednavania, Zalovany nezavinil a
uvedené nembze byt na jeho ujmu. V tomto ospravedineni boli dolozené dbévody neucasti pravneho
zastupcu Zalovaného a tieto bez akychkolvek pochybnosti boli preukazané. Okresnému sudu bolo
zname, Ze pravny zastupca Zalovaného je tazko telesne postihnuty, zranenie, ktoré utrpel diia 3.6.2019,
mu spésobilo to, Ze na pravé oko v ddsledku opuchu vobec nevidel, nemohol ¢itat’ ani pisat. Dovody
ospravedIinenia preto boli pochopitelné. Okresnému sudu bolo jasné, Zze zalobca klame a manipuluje
s dokazmi (napr. protipravne odvolanie plnomocenstva Bc. L. a iné), preto Zalovany dévodne trval na
odro¢eni pojednavania. Pre nespravny procesny postup okresného sudu Zalovany nemohol uplatnit
svoje prava, vyjadrit sa k tvrdeniam Zalobcu, predkladat navrhy a dékazy, a v dbésledku toho boli
porusené prava zalovaného.

12. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze dokazy z jeho strany neboli navrhnuté v lehote uréenej okresnym
sudom v zmysle koncentracnej zasady. Je pravdou, Ze dfia 30.4.2019 pri predbeZznom prejednani sporu
sa pravny zastupca zalobcu vyjadril, Ze je ochotny vo veci rokovat' v zaujme dohody. Pravny zastupca
Zalovaného dohodol s nim schddzku a v zaujme reSpektovania nariadeného terminu pojednavania
poziadal dfia 9.5.2019, aby okresny sud predizil lehotu uréenu na predloZenie dékazov pri predbeZnom
prejednani sporu do 20.5.2019. Ziadost bola okresnému stdu doru¢ena diia 9.5.2019 o 13:11:36.
Navrhy na dokazovanie vysluchom svedkov boli doru€ené uz 17.5.2019, preto nebol dévodny zaver
okresného sudu, Ze tak Zalovany neurobil v stanovenej lehote. UZ v podani zo dna 7.5.2018 Zalovany
navrhol vypocut ako svedkyriu H. K. na okolnosti prijatia Uznesenia mimo valného zhromazdenia zo dna
11.1.2018, medzi ktoré nepochybne patri aj splnenie podmienok podfa § 130 veta druhd Obchodného
zakonnika. Okresny sud nemdze hodnotit dokaz, ktory nevykona, preto zavery okresného sudu vo
vztahu k tejto svedkyni su nepodloZzenymi a pred€asnymi Uvahami zo strany okresného sudu. Vzhlfadom
na zavadzajuce tvrdenia Zalobcu, okrem iného aj ohfadom dorucovania zasielok, zalovany povazoval
za dolezité vykonanie v8etkych navrhnutych dékazov.



13. Zalovany povazoval za zavazné pochybenie okresného sudu, ktory sa vébec nezaoberal obranou
z vyjadrenia zo dfia 7.5.2019 v tom, Ze Uznesenie mimo valného zhromazdenia zo dfia 11.1.2018 bolo
zru$ené Uznesenim mimo valného zhromazdenia zo dfia 4.5.2018. Aj ked na otazku zakonnej sudkyne
pravny zastupca odpovedal, Ze proti tomuto uzneseniu Zalobu podla ust. § 131 Obchodného zakonnika
nepodali, okresny sud sa s touto nepochybne délezitou skuto€nostou nevysporiadal. Pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia je zakladnou zloZzkou spravodlivého konania. Zalovany povazoval napadnuty
rozsudok za nepreskumatelny, arbitrarny.

14. Okresny sud podfa zalovaného bezdbévodne nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany primarne
uviedol, Ze okresny sud nemal splnené podmienky na vykonanie pojednavania dfia 7.6.2019, a preto
nemohol rozhodnut vo veci. Zalovany mal za to, Ze je potrebné z opatrnosti sa struéne vyjadrit aj
k meritdrnemu prejednaniu veci. Hoci spolo¢enskd zmluva Zalovaného neobsahuje ustanovenia o
hlasovani mimo valného zhromazdenia, v ¢lanku XVII bod 2.) sa vyslovne hovori, Ze ...,prdvne vztahy
v tejto spoloenskej zmluve vyslovne neupravené, sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, ako aj ostatnymi pravnymi predpismi platnymi na uzemi Slovenskej republiky. Preto plati,
Z2e v zmysle § 127 ods. 5 pism. b) Obchodného z&konnika spoloénik nemdze vykonavat hlasovacie
pravo, ak valné zhromazdenie rozhoduje o jeho vylu€eni zo spolo¢nosti. Pokial okresny sud svoje
rozhodnutie oprel na zaklade jednostrannych a tendencénych tvrdeni Zalobcu o &lanok VIII bod 6.)
spoloCenskej zmluvy Zalovaného a nereSpektoval ustanovenie ¢lanku XVII bod 2.) spoloenskej zmluvy
a v nadvéaznosti nato § 127 ods. 5 pism. b) Obchodného zakonnika, tak napadnuty rozsudok okresného
sudu Zalovany povazoval za nezakonny. Okresny sud mal k dispozicii spolo€ensku zmluvu Zalovaného
a napriek tomu sa s &lankom XVII bod 2.) nezaoberal a nevysporiadal. TaZiskovo svoje rozhodnutie
okresny sud oprel s poukazom na ¢&l. VIII bod 5.) spolo€enskej zmluvy, ¢im zaloZil jednostrannost a
tenden&nost’ svojho rozsudku. Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v ods. 15. na
strane 10 uvadza, Ze Zalovany nepreukazal, Ze za Uznesenie zo diha 11.1.2018 hlasoval aj spolo¢nik C.
K. (Mgr. L. bol proti a nemohol hlasovat), naznauje, Ze uznesenie z uvedeného dria vobec nevzniklo. Je
pravdou, Ze na strane Zalovaného je povinnost tvrdit’ a preukazat’ svoju obranu, ale v prvom rade bolo
povinnostou Zalobcu preukazat tvrdenia uvedené v Zalobe. Zalobca v tomto smere vobec Ziadne dokazy
neprodukoval. Zalovany méa za to, Ze okresny sud mu odnal moznost konat pred sidom, nevykonal
dbkazy potrebné na rozhodnutie a vydal rozsudok nezakonny a nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov. Okresny sud nespravne posudil to, ak ospravedinenie Zalovaného zo dfia 6.6.2019 hodnotil
za neddvodné a nan nereagoval v zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP a nasledne povazoval podmienky v
zmysle ust. § 180 CSP za splnené, tym nepripustne vykonal pojednavanie dia 7.6.2019 a meritérne
rozhodol. Okrem toho podla Zalovaného nespravne pravne posudil vec z hladiska ust. § 130 a § 131
Obchodného zakonnika, ked spravnu pravnu Upravu nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Rovnako je nezakonny aj vyrok o nahrade trov konania. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu
zrus8it' a vec vratit na dalSie konanie.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Primarne poukéazal
na to, Ze Bc. L. L. bola ustanovena za likvidatorku, a to s u¢innostou od 16.07.2019, kedy zanikli vSetky
opravnenia a plnomocenstva poskytnuté byvalymi Statutarnymi zastupcami na konanie v zaleZitostiach
spolo€nosti a v mene spolo¢nosti méze od 16.07.2019 konat iba likvidator alebo osoba fou poverena.
Zalobca sa preto domnieval, Ze podanie JUDr. Bicka nie je podanim Zalovaného a odvolanie podané
nebolo.

16. Zalobca mal za to, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, toto vyhodnotil
za aplikacie ust. § 191 a nasl. CSP. Rozhodnutie okresného sudu je riadne odévodnené. Okresny sud
primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska sporovych stran, vyjadril pravne predpisy,
ktoré aplikoval. V odvolani Zalovany neuviedol Ziadne iné skutoCnosti, s ktorymi by sa okresny sud
nevysporiadal. Zalobca navrhol rozsudok okresného stidu potvrdit' s priznanim trov odvolacieho konania.

17. K vyjadreniu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu zo dna 07.11.2019 sa vyjadril Zalovany
v podani zo dfiia 22.09.2021 (&.I. 330 spisu). Zalovany zotrval na obsahu odvolania. Poukazal na
rozhodnutie Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 40bdo/47/2020 zo diia 25.02.2021, ktorym najvyssi sud
zrusil uznesenie Krajského sidu v Ziline a vec mu vrétil na dalSie konanie so zaverom, Ze likvidatorka
Zalovaného Bc. L. nebola opravnena odvolat JUDr. Bickovi PInomocenstvo zo diia 29.04.2019 a krajsky
sud mal odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/16/2018-165 zo dnia



07.06.2019 prejednat. Pravny zastupca zalobcu i napriek rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR nadalej
tvrdi, Ze likvidatorka Bc. L. dévodne JUDr. Bickovi plnomocenstvo na zastipenie odvolala. Odvolanie
Zalovaného obsahuje dévodné vyhrady, s ktorymi je nutné sa vysporiadat. Bez rozhodnutia vo veci nie
je mozné k tymto zaujat’ stanovisko, preto Zalovany na odvolani trval a navrhol, aby odvolaci sud o fiom
rozhodol zakonnym sp6sobom.

18. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dria 23.09.2021 (&.l. 335 spisu) vyjadrenie zalovaného zo
dfia 22.09.2021 bolo dorugené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu, s moznostou vyjadrenia
sa k nemu v lehote 10 dni za aplikacie ust. § 374 ods. 2 CSP. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dna
27.09.2021 uviedol, Ze okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie
veci a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. K uzneseniu NS SR sp. zn. 40bdo/47/2020
zo diia 25.02.2021 sa Zalobca nevyjadruje. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit' s priznanim trov
sudneho konania v rozsahu 100%.

19. Krajsky sud podanim zo dfia 28.09.2021 (€.l. 346 spisu) pravnemu zastupcovi zalovaného zaslal na
vedomie podanie zalobcu zo dna 27.09.2021.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

21. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/78/2021-349 zo dfia
04.10.2021, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 12.10.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

22. Primarne krajsky sud k postupu svojho konania, a to prejednania odvolania Zalovaného, za ktorého
konal pravny zastupca JUDr. Tibor Bicko, advokat, so sidlom N. XXX/X-X, XXX XX D. R., poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR - uznesenie sp. zn. 40bdo/47/2020 zo dna 25. februara 2021,
ktorym bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/204/2019-245 zo diia 08. januara 2020
zruSené a vec vratena krajskému sudu na dalSie konanie so zaverom o neucinnosti odvolania plnej
moci likvidatorkou, ktord mal udelend pravny zastupca Zalovaného JUDr. Tibor Bicko. Vzhfadom k
uvedenému zaveru NajvysSieho sudu SR preto odvolanie zalovaného zo dna 13.9.2019 (¢.I1. 186 - 187
spisu), podané JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, za Zalovaného je odvolanim podanym opravnenou
osobou, ak JUDr. Tibor Bicko konal na zaklade udeleného plnomocenstva zo strany Zalovaného,
za suCasného konstatovania Najvy3Sim sudom SR o tom, Ze odvolanie takto udelenej plnej moci
ustanovenou likvidatorkou Zalovaného nebolo U&inné (ods. 33. odévodnenia uznesenia NS SR). Za
tohto procesno-pravneho stavu krajsky sud posudzoval napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu
a v medziach odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v podanom odvolani zo dha 13.9.2019.
Obsahovo Zalovany kladol doraz v rozsahu odvolacich dévodov na dévody procesného charakteru a az
sekundarne, z opatrnosti sa Zalovany v odvolani vyjadroval aj k nespravnosti zaverov okresného sudu
pri posudzovani Zalobou napadnutého uznesenia prijatého Zalovanym mimo valného zhromazdenia.
Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za arbitrarny, nepreskimatelny, pokial sa okresny sud
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami so zretelom k tomu, Ze uznesenie, neplatnosti
ktorého sa Zalobca domaha, ktoré bolo prijaté mimo valného zhromazdenia zo difia 11.01.2018,
bolo zru$ené uznesenim mimo valného zhromazdenia zo dia 04.05.2018. Zalovany mal za to, Ze
okresny sud nemal splnené podmienky k tomu, aby vec prejednal v nepritomnosti zalovaného a
su€asne Zalovany namietal aj postup okresného sudu, ktory nevykonal dékazy z dévodu, ked aplikoval
sudcovsku koncentraciu konania, €o podfa zalovaného nebolo spravne. Okresny sud podla Zalovaného
nepostupoval spravne, ak nereagoval na podané ospravedinenie Zalovaného, postupom v zmysle ust.
§ 183 ods. 4 CSP.

23. K sumaru tychto procesno-pravnych odvolacich dévodov krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z nich
nebol relevantny.



24. Podla nazoru krajského sudu, ktory je v zhode s postupom a ndzorom okresného sudu, vyjadrenym
v odévodneni napadnutého rozsudku, a to v odseku 3. jeho odévodnenia, okresny sud mal splnené
podmienky k tomu, aby prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Bolo
nepochybne preukazané, Ze termin pojednavania dfia 07.06.2019 mali pravni zastupcovia doruceny
spOsobom, ked tento termin zobrali na vedomie, a to dfia 30.04.2019 (&.I. 81 - 83 spisu). Pokial aj
pravny zastupca zalovaného v odvolani zdérazfoval, Ze ospravedinenie neugasti na nariadeny termin
pojednavania dia 07.06.2019 dorudil okresnému sudu eSte dha 06.06.2019 a jeho nepredlozenie
zakonnej sudkyni v€as nemdze byt na ujmu Zalovaného, tak krajsky sud ma za to, Ze tato namietka
zostala bez vplyvu k zaveru, Ze nedoSlo k ospravedineniu v€as a su€asne neboli splnené zakonné
podmienky pre vyhovenie navrhu Zalovaného o odro€enie pojednavania tak, ako to vyZaduje ust. § 183
ods. 1 az 3 CSP. Pokial pravny zastupca Zalovaného dévod na odro€enie pojednavania vymedzil ako
zdravotny dévod s odkazom na spravu Chirurgickej ambulancie - UPS, Povazskéa Bystrica, vystavenu
dria 03.06.2019 a Potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti s Udajom o praceneschopnosti pravneho
zastupcu Zalovaného od 04.06.2019, tak pri tejto vedomosti o dévode neudasti pravneho zastupcu
Zalovaného, resp. nemoznosti zuc€astnit sa pojednavania uz dria 03.06.2019, mal pravny zastupca
Zalovaného vytvoreny dostatoény €asovy priestor, aby ospravedinenie realizoval v€as a nie az dna
06.06.2019. Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Zze pravny zastupca Zalovaného pri
vedomosti o ddvode nemoznosti zu€astnit sa pojedndvania, t.j. vedomosti ziskanej dria 03.06.2019, mal
dostatok ¢asu na to, aby pozZiadal o odro€enie pojednavania v€as. Vzhladom k tomu, Ze v zmysle ust.
§ 183 ods. 2 CSP dévody neucasti pravneho zastupcu Zalovaného nenastali kratko pred pojednavanim
a sucasne nebolo preukazané, ze zalovany, ktorého pravny zastupca zastupuje, trval na osobnom
zastupeni tymto pravnym zastupcom, sud namieste Ziada, aby sa takato strana sporu dala zastupit
inym advokatom. Podla ust. § 183 ods. 1 CSP sud mdze odro€it' pojednavanie len vtedy, ak
sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nemébze dostavit' na pojednavanie a su¢asne musi
byt splnené, Ze od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Pravny
zastupca Zalovaného podla nazoru krajského sudu pri nie véasnom ospravedineni neu&asti, pri ziskani
vedomosti o dévode jeho nepritomnosti diia 03.06.2019, nepreukézal, Zze Zalovany, ktorého zastupuje,
odbévodnene trvd na osobnom zastupeni len tymto advokatom, t.j. JUDr. Tiborom Bickom. Za tohto
stavu preto podla krajského sudu bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa Zalovany dal zastupit inym
advokatom, o vyplyva i z udeleného plnomocenstva Zalovanym JUDr. Tiborovi Bickovi zo dfa 29.4.2019
(€.I. 100 spisu), v ktorom Zalovany suhlasil, aby advokat ustanovil za seba zastupcu a ak ich ustanovi
viac, tak Zzalovany suhlasil s tym, aby kazdy z nich konal samostatne. V zmysle ust. § 183 ods. 3 CSP
strana, ktora navrhuje odroenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, o sa o fiom
dozvedela, t.j. pravny zastupca Zalovaného o dévode nemoznosti zi€astnit' sa pojednavania sa dozvedel
dria 03.06.2019, pric¢om nepostupoval v zmysle ust. § 183 ods. 3 CSP a bezodkladne okresnému sudu
tento dévod neoznamil, ak tvrdil zaslanie ospravedinenia dfia 06.06.2019. Podla krajského sudu pravny
zastupca Zalovaného mal pri vedomosti o zdravotnom dévode dria 03.06.2019 ¢asovy priestor na to, aby
si zvolil zastupcu v zmysle aj udelenej plnej moci zalovanym, resp. ako bolo uvedené vyssie, aby v€as
poziadal o odro¢enie pojednavania. Krajsky sud za uvedeného konstatuje, Ze neboli splnené podmienky
na odro€enie pojednavania, a preto pokial okresny sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, tak neporusil prava Zalovaného, ak désledne aplikoval ust. § 183 ods. 1, 2, 3 CSP.

25. Ak aj zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud nepostupoval podla ust. § 183 ods. 4 CSP,
tak uvedené rovnako zostalo bez vplyvu k zakonnosti postupu okresného sudu, ktory vec prejednal
v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Pre nie v€asné ospravedinenie neuclasti
konajuci sudca pred pojednavanim nedisponoval navrhom pravneho zastupcu Zzalovaného na odrocenie
pojednavania, a tym zakonite nemohol byt zo strany okresného sidu vykonany postup podfa ust.
§ 183 ods. 4 CSP, a to oznamenie pravnemu zastupcovi Zalovaného, Zze sud dévod na odroc¢enie
pojednavania (ne)hodnoti ako dblezity. Krajsky sud ma za to, Ze pred okresnym sudom boli splnené
zdkonné podmienky k tomu, aby doSlo k meritornemu prejednaniu veci v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu. Pri tomto zavere potom zakonite nemohlo ddjst k poruseniu prava zalovaného
na spravodlivy proces.

26. Dalsim odvolacim dévodom Zalovaného bola namietka nevykonania oznagenych dékazov. Krajsky
sud mal za preukazané, Ze okresny sud pri oznaceni dbkazov Zzalovanym uplatnil sudcovsku
koncentraciu konania podla ust. § 153 CSP, k pouceniu ktorej doslo podfa obsahu Zapisnice z
predbezného prejednania sporu pred okresnym sudom zo drna 30.4.2019 (&.I. 81 - 83 spisu). Okresny



sud poucil pravnych zastupcov sporovych stran, ze v lehote 10 dni od 30.4.2019 uskuto&nia podania,
v ktorych zosumarizuju svoje dékazné navrhy v tejto veci s tym, Ze ku kazdému ddkaznému navrhu
uvedenu, aku konkrétnu spornu skutkovu okolnost, vyznamnu pre meritérne rozhodnutie, mienia
vykonanim dékazu preukazat. Dalej v zapisnici z predbezného prejednania sporu bolo uvedené, ze
pravni zastupcovia sporovych stran beru na vedomie poucenie o sudcovskej koncentracii konania podla
ust. § 153 CSP, ktoré je okresnym sudom dané, s pou€enim zo strany okresného sudu, Ze ucinky
naplnenia sudcovskej koncentracie konania sa viazu v tejto veci uplynutim lehoty 10 dni od 30.4.2019,
€o bolo zdéraznené zo strany okresného sudu a pravni zastupcovia uvedené zobrali na vedomie. |
napriek uvedenému pouceniu o sudcovskej koncentracii konania Zalovany lehotu 10 dni na dorucenie
podania s ozna¢enim dbkazov, pocitanej od 30.4.2019, nesplnil. Pravny zastupca zalovaného podanim
zo diia 9.5.2019 (&.1. 104 spisu) poziadal o prediZzenie uréenej lehoty na predbeznom prejednani sporu
do 20.05.2019, ktorej Ziadosti okresny sud nevyhovel, o bolo oznamené zo strany okresného sudu
podanim zo dfia 10.5.2019 (€.l. 110 spisu). Pokial pravny zastupca Zalovaného bol pou¢eny o ucinkoch
sudcovskej koncentracie konania podla ust. § 153 CSP v spojeni s lehotou 10 dni, uréenou na doruéenie
podania, ozna¢enia dbkazov, ktora plynula od 30.4.2019 podla Zapisnice z predbezného prejednania
sporu a podanie s navrhom oznacenych dbkazov uskutocnil az dfia 17.05.2019 (&.I. 116 - 119 spisu),
doru¢enym okresnému sudu dna 18.5.2019, tak postup okresného sudu bol spravny, ak aplikoval
dosledky sudcovskej koncentracie konania podla ust. § 153 CSP a takto zalovanym prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu oznacené dbkazy nevykonal.

27. Krajsky sud poukazuje na institut sudcovskej koncentracie konania v zmysle ust. § 153 CSP.
Z tohto procesno-pravneho institatu vyplyva, Zze ak strana nepredloZila prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany véas, sid nemusi na ne prihliadat. Podla Cl. 8 CSP strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodéarnosti a podla pokynov sudu. Podla Cl. 10 ods. 1 CSP strany sporu
postupuju v konani v sulade so zakonom a podla pokynov stdu. V zmysle Cl. 10 ods. 3 CSP sud méze
urCit zdvazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony. S tymito zasadami, z&dkladnymi principmi je
spojena aj povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as. Strany sporu v zmysle uvedeného su povinné redpektovat pokyny sudu, smerujuce k prejednaniu
sporu. Zakon sudu umoziuje urCit strandm zavaznu lehotu na predloZenie vyjadreni obsahujucich
skutkové tvrdenia, pripadne na predloZzenie navrhov na vykonanie dbkazov s tym, Ze v pripade
nedodrzania predmetnej lehoty sud nemusi na neskdr predlozené tvrdenia alebo navrhy prihliadnut,
go predstavuje procesnu prekluziu prava. Uselom sudcovskej koncentracie konania je zabezpegit
rychlost a hospodarnost sudneho konania, zabranit zbyto€nému predlZzovaniu konania a zabezpetit,
aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle a u€inné. Tato skuto€nost je o to vyraznejSia, ak je strana
sporu zastupena advokatom, ktory by mal chapat vyznam a désledky sudcovskej koncentracie konania
a ktory by mal mat dostato€né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sidu spojenej so
sudcovskou koncentraciou konania méze mat za nasledok stratu sporu na strane jeho klienta. Krajsky
sud poukazuje na uznesenie Ustavného stidu SR zo dfia 15. novembra 2018 sp. zn. II. US 530/2018,
podfa ktorého ...,kedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podfa vlastnej uvahy,
spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedky procesného utoku, i obrany, ktory strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania,
bude prihliadat.“ Krajsky sud vo vztahu k sudcovskej koncentracii konania poukazuje aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo 43/2018 zo dna 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/8/2021 zo dha
27. maja 2021, sp. zn. 40bdo/50/2020 zo dna 31. maja 2021. V sulade aj s tymito rozhodnutiami v
tejto veci sa konstatuje, Ze ak Zalovany nereSpektoval vyzvu okresného sudu, ktora mu bola dana dra
30.4.2019 v rdmci Zapisnice z predbezného prejednania sporu a v lehote uréenej okresnym sudom podla
uloZeného pokynu nepostupoval, neredpektoval pokyn okresného sudu o lehote na predloZenie tvrdenia
a dbkazov v zavazne uloZenej sudcovskej lehote 10 dni, spojenej so sudcovskou koncentraciou konania,
ktora lehota 10 dni plynula od 30.4.2019, tak potom doSlo k procesnej prekluzii prava, aby Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu predkladal nové tvrdenia a nové dbkazy. V danej veci uvedené
znamenalo to, Ze okresny suid nemohol vykonat dbkazy predloZzené pravnym zastupcom Zalovaného,
oznalené az po uplynuti okresnym sudom ur&enej lehoty, t.j. v podani pravneho zastupcu Zalovaného
zo dfia 17.05.2019, doruéenom okresnému sudu diia 18.05.2019. Zalovany, resp. jeho pravny zastupca
nereSpektoval pokyny okresného sudu, ¢im doslo k sudcovskej koncentracii konania, resp. k procesne;j
prekluzii prava po uplynuti lehoty oznaCovat dékazy, a tym okresny sud nemal ani zakonny priestor, aby
vykonal dékazy oznadené Zalovanym po ucinkoch institutu sudcovskej koncentracie konania. Odvolaci



dovod Zalovaného, ktorym namietal nevykonanie dékazov, bol irelevantny, pretoze vo vztahu k tymto
dbkazom nastali uc€inky okresnym sudom uplatnenej sudcovskej koncentracie konania.

28. Pokial ide o dékaz, ktory uviedol Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 07.05.2018 (€.I. 40 spisu),
t.j. ked navrhol vysluch svedkyne H. K., tak k tomuto dékazu sa vyjadril okresny sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, v ods. 16.. K tomuto Zalovanym navrhnutému dbkazu okresny sud k jeho
nevykonaniu zvyraznil primarny dévod rozhodnutia vo veci, a to pri vyhoveni Zalobe Zalobcu aplikaciu
Cl. VIl bodu 6.) spologenskej zmluvy Zalovaného, ked podla nazoru okresného sudu na platné prijatie
Uznesenia mimo valného zhromaZzdenia zo diha 11.01.2018 nebol dosiahnuty potrebny pocet 3.350
hlasov. Krajsky sud k tomuto dékazu navrhnutému Zalovanym v podani zo dfia 7.5.2018 uvadza, Ze tento
dbkaz a jeho nevykonanie pred okresnym sudom nebol pre posudenie veci, a to ani v odvolacom konani,
rozhodny, podstatny, pretoze podla dévodov Zaloby Zalobcu bolo potrebné vyhodnotit, ¢i napadnuté
uznesenie bolo prijaté spésobom, ktory vyZaduje zakon, resp. spoloenska zmluva Zalovaného, t.j. Ci
ziskalo potrebny pocet hlasov.

29. Krajsky sud uvadza, Ze nevykonanim ddkazov oznagenych zalovanym prostrednictvom pravneho
z&stupcu nedoslo k zasahu do prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Nevykonanie dékazov
okresnym sudom bolo v sulade s aplikovanym instititom sudcovskej koncentracie konania v zmysle
ust. § 153 CSP a v sulade so zasadou, Ze sud vykonava dbkazy, ktord su podstatné a rozhodné pre
posudenie veci, a to véetko za aplikacie Cl. 17 CSP. Krajsky sud povaZzuje napadnuty rozsudok za
preskumatelny, pretoZe obsahuje nalezZitosti odévodnenia vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. Zalovany
v odvolani namietal jeho nedostato¢né zdévodnenie, pokial sa okresny sud nevysporiadal s obranou
zalovaného v tom, Ze Uznesenie mimo valného zhromazdenia zo dha 11.01.2018, ktoré bolo napadnuté
Zalobou Zalobcu a prejednané okresnym sudom, bolo zruSené uznesenim Zalovaného mimo valného
zhromazdenia zo dia 04.05.2018. Zalovany v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku
namietal, Ze hoci bolo odpovedané na otazku sudkyne, Ze nebola podana Zaloba o vylu¢enie Zalobcu
ako spoloénika zo spolo¢nosti, tak na uvedené okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
nereagoval, s touto okolnostou sa nevysporiadal. Ani tento odvolaci dévod Zalovaného nehodnotil
krajsky sud ako relevantny. Podstatné a uréujlce je vymedzenie sporového konania. Zalobou Zalobcu
bolo namietané Uznesenie mimo valného zhromazdenia Zalovaného zo dfia 11.01.2018. Ak aj v
zmysle tohto napadaného uznesenia Zalovany nepodal Zalobu o vylu€enie Zalobcu ako spolo¢nika
zo spolo¢nosti za tvrdené poruSenie povinnosti spolo¢nika, tak uvedené je uz v rovine (ne)konania
Zalovaného. V konani podanej Zaloby Zalobcu o ur€enie neplatnosti Uznesenia Zalovaného zo dfia
11.01.2018 mimo valného zhromazdenia Zalovaného bolo uréujuce sa zaoberat dévodmi neplatnosti a
nie naslednym konanim alebo nekonanim zalovaného. Podla nazoru krajského sudu, pre danu sporovu
vec je bez vplyvu aj poukaz Zalovaného na uznesenie mimo valného zhromazdenia Zalovaného zo dna
4.5.2018 (C.l. 41 spisu), podla ktorého malo byt uznesenie mimo valného zhromazdenia Zalovaného
zo dfia 11.01.2018, ktoré sa stalo predmetom sporu, zruSené. V podstate iSlo o Navrh uznesenia mimo
valného zhromazdenia Zalovaného, ktory bol zo dfia 4.5.2018 (&.I. 41 spisu) a ak iSlo len o ,navrh,
tak v takomto Stadiu tato listina nemohla ovplyvnit predmet sidneho sporu. Ak aj krajsky sud vo vazbe
k tymto odvolacim dévodom Zalovaného uviedol tieto doplnenia v odévodneni svojho rozsudku, tak k
tomuto pristupil len pre zvyraznenie neopodstatnenosti odvolania Zalovanym za konStatovania riadneho
odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu.

30. K odvolacim dévodom Zalovaného, ktoré sa viazali k meritérnemu prejednaniu veci, so zvyraznenim
¢l. XVII bodu 2.) spolo¢enskej zmluvy Zalovaného v spojeni s ust. § 127 ods. 5 pism. b) Obchodného
zdkonnika, krajsky sud uvadza, Zze podstatné v danej veci bolo to, Ze Zalobou sa napadlo Uznesenie
mimo valného zhromazdenia Zzalovaného zo dfia 11.01.2018, u ktorého v zmysle ust. § 130 Obchodného
zakonnika oproti prijimaniu uzneseni na zasadnuti valného zhromazZdenia spolo¢nosti je odliSné to, Ze
vacsina sa pocita z celkového poctu hlasov prislichajucich vSetkym spolo€nikom, nielen z pritomnych,
ako je to pri prijimani uzneseni v rdmci konaného valného zhromazdenia spolo¢nosti. Krajsky sud
vzhfadom k datumu napadaného Uznesenia mimo valného zhromazdenia zo drfia 11.01.2018, s
doru€enim Zaloby na okresny sud dia 08.02.2018, konstatuje, Ze Zaloba bola podand v poZadovanej
trojmesacnej prekluzivnej lehote, ktora plati aj v pripade napadnutia uznesenia prijatého mimo valného
zhromazdenia podfa ust. § 130 Obchodného zakonnika, v spojeni s ust. § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika.



31. Obsahom Uznesenia mimo valného zhromazdenia zo dnia 11.1.2018 (€.l. 12 spisu) bolo podanie
Zaloby Zalovanym o vylu&enie Zalobcu ako spolo€nika za poruSenie povinnosti spolo¢nika, ktorého
sa dopusta v podstate tym, Ze ako spoloénik poSkodenej spolo¢nosti -spolo€nosti PK - Partner s.r.o.
previedol na konkurenénu spolo€nost motorové vozidld zamestnancov tak, ako je uvedené vo vyzve zo
dria 04.10.2017, tuneluje posSkodenu spoloénost tak, Ze bez vedomia a suhlasu konatela C. K. previedol
z Uctu poSkodenej spolognosti znagné finanéné prostriedky, a tak diia 11.10.2017 z u¢tu previedol celkom
36.609,34 Eur a tieto napriek vyzve zo dha 8.11.2017 nevratil. Okrem uvedeného konania sa (Zalobca)
Mgr. L. dopusta nekalosutazného konania v zmysle ust. § 44 ods. 2 pism. c), d), g) Obchodného
zakonnika, ked ako spoloénik poskodenej spolo€nosti, konkurenénej spoloénosti | a spolo€nosti GO-
KO, s.r.o., ICO: 50 895 311, porusil obchodné tajomstvo a zneuZil informacie o obchodnych partneroch
poskodenej spolo&nosti, ktoré neboli verejnosti pristupné a s INA Kysuce s.r.o., ICO: 36 386 553,
Schaeffler Skalica s.r.o. (predtym INA Skalica s.r.0.), ICO: 36 998 140, KIA Motors Slovakia s.r.0. uzavrel
obchodné zmluvy na ukor poSkodenej spolo€nosti v sulade s predmetom jej Cinnosti. Tohto konania
sa dopusta napriek tomu, Ze bol vyzvany na upustenie od takého konania a upozorneny na moznost
vylu€enia zo spolo¢nosti.”

32. Podla ust. § 127 ods. 5 pism. b) Obchodného zakonnika spolo&nik neméze vykonavat hlasovacie
pravo, ak valné zhromazdenie rozhoduje o jeho vylu€eni alebo podani navrhu na jeho vyluéenie zo
spolo¢nosti.

33. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v odseku
15. uviedol, Ze tuto obranu Zalovaného nevyhodnotil ako relevantnu, pretoZe za urdujuce pri vyhoveni
Zaloby Zalobcu bolo dojednanie €l. VIII bod 6.) spolo¢enskej zmluvy Zalovaného.

34. Podla €l. VIl bodu 6.) spologenskej zmluvy Zalovaného (€.l. 89 spisu) ...,Na prijatie akéhokolvek
rozhodnutia valného zhromazdenia je potrebnych aspori 3.350 hlasov, ¢o predstavuje 67% vSetkych
hlasov spolognikov. Tym je zaroveri dané kvérum pre uznasaniaschopnost valného zhromazdenia.
Rozhodnutia valného zhromaZzdenia zavazuju spoloénikov i organy spolo¢nikov.®

35. Podla &l. VIII. bodu 5.) spolo€enskej zmluvy Zalovaného bolo zrejmé, Zze Zalobca mal 2.550 hlasov,
t.j. 51% v8etkych hlasov a druhy spoloénik C. K. 2.450 hlasov, t.j. 49% vSetkych hlasov.

36. Podra ¢l. XVII bodu 2.) spolo€enskej zmluvy Zalovaného ...,pravne vztahy v tejto spolo¢enskej
zmluve vyslovne neupravené, sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako aj
ostatnymi pravnymi predpismi platnymi na uzemi Slovenskej republiky.*

37. Pokial vyslovne Zalovany nemal v spoloenskej zmluve dohodnuté prijimanie rozhodnutia aj
mimo valného zhromaZzdenia, tak v takomto pripade je potrebné aplikovat ust. § 130 Obchodného
zakonnika. Ak Zzalovany nemal pri prijimani rozhodnuti mimo valného zhromazdenia dohodnuty spésob
hlasovania, tak krajsky sud uvadza, Ze je potrebné vychadzat zo spologenskej zmluvy Zalovaného,
ak do pdsobnosti valného zhromazdenia podla ¢l. VIII bodu 2.) pism. g) patri aj rozhodovanie o
vyluceni spolo¢nika zo spolo&nosti pri neplneni vkladovej, resp. priplatkovej povinnosti (§ 113, §
121 Obchodného zakonnika), rozhodovanie o podani navrhu na vylu€enie spolo€nika sudom (§ 149
Obchodného zakonnika). Ak Zalovany do pésobnosti valného zhromazdenia zahrnul aj rozhodovanie o
podani navrhu na vylu€enie spoloénika sudom, tak potom pre prijatie takéhoto uznesenia mimo valného
zhromazdenia je vzdy potrebné prijatie takou vaésinou, resp. takym potrebnym poc¢tom hlasov, ktory je
vyzadovany spolo¢enskou zmluvou. Podla spolo€enskej zmluvy Zalovaného v zmysle &l. VIl bodu 6.)
bolo potrebné na prijatie rozhodnutia - uznesenia valného zhromazdenia aspori 3.350 hlasov. Hoci sa
v zmysle ust. § 130 Obchodného zakonnika vacsina pocita z celkového poctu hlasov prislichajucich
vSetkym spolo€nikom, v suvislosti s napadnutym uznesenim Zalovaného, ktorym sa podava do 30 dni do
prijatia tohto uznesenia na sud Zaloba o vylu€enie Zalobcu ako spolo&nika zo spolognosti za porusenie
povinnosti spolo€nika, sa vzmysle ust. § 127 ods. 5 pism. b) Obchodného zakonnika nevychadza z poctu
hlasov, ktory prislicha Zalobcovi ako spoloénikovi, o ktorom sa rozhodovalo napadnutym uznesenim.
Aj vzhladom k uvedenému nemohlo byt Uznesenie mimo valného zhromazdenia Zalovaného zo dia
11.01.2018 platné, prijaté v sulade so spolo¢enskou zmluvou Zalovaného, pokial v zmysle ¢l. VI
bodu 6.) spolo&enskej zmluvy Zalovaného bolo potrebné na prijatie aj tohto Uznesenia mimo valného
zhromazdenia Zalovaného zo diia 11.01.2018 aspori 3.350 hlasov. Druhy spoloénik Zalovaného C.
K. disponoval len poétom 2.450 hlasov, a tym napadnuté uznesenie mimo valného zhromazdenia



Zalovaného nebolo prijaté v sulade so spolo€enskou zmluvou Zalovaného, resp. ide 0 uznesenie mimo
valného zhromaZdenia Zalovaného, ktoré je v rozpore so spolo¢enskou zmluvou Zalovaného. Krajsky
sud sa preto stotoZiiuje so zaverom okresného sudu, Ze znenie spoloenskej zmluvy v €l. VIII bodu 6.)
je jednoznacné, ak sa na platné prijatie rozhodnutia valného zhromaZzdenia vyZadovalo 3.350 hlasov, ¢o
nebolo splnené, pokial za zalobou napadané Uznesenie mimo valného zhromazdenia Zzalovaného zo
dfia 11.01.2018 mal hlasovat len druhy spolo¢nik C. K., ktory ma 2.450 hlasov, naviac, ak podla dokaznej
povinnosti Zalovaného nebolo preukazané, Ze za toto uznesenie tento spolo¢nik - p. C. K. hlasoval.

38. Krajsky sud k vyjadrenym zaverom, viazucim sa k odvolaniu Zalovaného v meritérnej Casti
povazuje za potrebné dodat, Ze rozhodnutie - uznesenie, ktoré sa prijima mimo valného zhromaZzdenia
spolo¢nosti, t.j. uznesenia prijaté ,per rollam® su platne prijaté v pripade, ak za ne hlasoval taky
pocet hlasov, aky by bol v zmysle zakona, spolo¢enskej zmluvy potrebny, ak by k prijatiu uzneseni
doSlo na rokovani valného zhromazdenia, avSak s tym podstatnym rozdielom, Zze zdkonom alebo
spolo¢enskou zmluvou pozadovana vacsina hlasov, potrebna na prijatie uznesenia ,per rollam“ sa vzdy
vypocita z celkového podtu hlasov patriacich vdetkym spolo¢nikom, a to bez ohladu na to, ¢i ide o
uznesenie, na prijatie ktorého v zmysle zakona alebo spolo¢enskej zmluvy na valnom zhromazdeni staci
jednoducha vacésina hlasov pritomnych spolo¢nikov alebo uznesenie, na prijatie ktorého je potrebna
kvalifikovana vacsina hlasov vsetkych spolo€nikov, ako aj bez ohfadu na to, kolki zo spoloénikov sa
k navrhu na prijatie uznesenia skuto€ne vyjadrili. Pri prijimani uzneseni ,per rollam“ nedochadza k
zistovaniu uznasaniaschopnosti tak, ako je to v pripade rokovania valného zhromazdenia, na ktorom
je uznasaniaschopnost zakladnym predpokladom na to, aby valné zhromazdenie vébec mohlo prikrodit
k prijimaniu uzneseni. PocCet hlasov potrebny na prijatie uzneseni ,per rollam“ sa nepocita z poctu
hlasov spolo¢nikov, ktori sa na pisomnom hlasovani zu&astnili, ale z celkového poctu hlasov vSetkych
spoloCnikov, t.j. aj tych, ktori sa k predlozenému navrhu uznesenia nevyjadrili. K tejto vSeobecnej Casti
krajsky sud v pomeroch danej veci uvadza nasledovné. Ak sa aj neprihliadne na pocet hlasov spolo¢nika
Zalovaného, o vyluc¢enie ktorého sa malo jednat’ podanou Zalobou zo strany spolo¢nosti v zmysle ust.
§ 127 ods. 5 pism. b) Obchodného zakonnika, tak spoloCenskou zmluvou Zalovaného aj uvedené
rozhodovanie bolo zverené do pdsobnosti valného zhromazdenia Zalovaného, pre prijatie ktorého bol
potrebny pocet 3.350 hlasov. Tento poCet nebol dosiahnuty. Opak nebol v konani pred okresnym sidom
preukazany. Pri zisteni uvedeného bolo namieste, ak okresny sud Zalobe o uréenie neplatnosti takéhoto
Uznesenia mimo valného zhromaZzdenia Zalovaného zo dfia 11.01.2018 vyhovel a urc€il jeho neplatnost.
Krajsky sud na zaklade tychto uvedenych zhodnoteni napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vo vyroku vecne spravne rozhodnutie. Pokial' aj krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku rozviedol
svoju vlastnu pravnu argumentéciu, tak uvedené bolo v sulade s tym, aby sa krajsky sud z&konne
pozadovanym spésobom v dostato€nom a oddvodiiujucom rozsahu vysporiadal s odvolacimi dovodmi
Zalovaného.

39. Vyrok o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania osobitnymi odvolacimi dévodmi nebol
napadnuty, avS8ak ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej, bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému voci Zalovanému bol
priznany narok na plnu ndhradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov rozhodne okresny
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, za aplikacie ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

41. Krajsky sud samostatnym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na pinu
nahradu trov dovolacieho konania. V danej veci, v suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného a
vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v podani zo dfia 7.11.2019 (€.I. 227 spisu), v ktorom
Zalobca prostrednictvom zastupcu poukazal na zanik plnomocenstva na strane pravneho zastupcu
Zalovaného z titulu ustanovenia likvidatorky Bc. L., oznamenim o odvolani plnomocenstva udeleného
pravnemu zastupcovi Zalovaného ustanovenou likvidatorkou Bc. L. L., krajsky sud uznesenim &.k.
13Cob/204/2019-245 zo dfia 8. januara 2020 odvolanie zo dfia 13.9.2019 podané JUDr. Tiborom
Bickom, advokatom, za Zalovaného PK - Partner s.r.o., ICO: 44 496 711, proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 19Cb/16/2018-165 zo diia 7. juna 2019 odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou. Vo vyvolanom dovolacom konani mal Zalovany uspech. Najvy$&i sud SR uznesenim sp. zn.
40bdo/47/2020 zo dna 25. februara 2021 predmetné uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze o trovach dovolacieho konania



rozhodne odvolaci sud v kone€nom rozhodnuti. Bolo zrejmé, Ze v dovolacom konani bol uspesny
Zalovany, ktorému voci Zalobcovi bol priznany narok na pint nahradu trov dovolacieho konania, o vyske
ktorej nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. K
vyrokovej &asti o nahrade trov dovolacieho konania krajsky sud poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 453/2019 zo dfia 19. novembra 2019, podla ktorého ...,Zakladné ustanovenie o
naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zasada uspechu v
konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho
i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohfadu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.).“ V sulade s tymto uznesenim Ustavného sudu krajsky
sud v spojeni aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/47/2020 zo dha 25. februara 2021
zohladnil uspech Zalovaného v tejto €asti dovolacieho konania a priznal proti Zalobcovi narok na pinu
nahradu trov dovolacieho konania. Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania v zmysle ust. §
453 ods. 1 CSP boli aplikované ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



