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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného G. M., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 20.
oktobra 2021 v Malackach takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. M., narodeny XX. M. XXXX v C., trvale bydliskom ul. E. &. XXX/XX, XXX XX N., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava,

sa uznava vinnym, ze

v presne nezisteny den si od doposial neustalenej osoby zadovazil a nasledne u seba neopravnene a
pre vlastnu potrebu prechovaval 1 kus zatavenej zrezanej plastovej injekénej striekacky s obsahom vedy
neznamej bézovo hnedej krystalickej latky, o ktorej bolo jej skimanim Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru Bratislava zistené, ze zatavena zrezana plastova injekéna striekacka s
bielym zrezanym piestikom obsahovala bézovo hnedy kryStalicky material s hmotnostou 1.043 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,0 % hmotnostnych,
obsahujuci 793 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda podla hmotnostného
kritéria 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, a to az do 08.07.2020 priblizne do 06.45 h, kedy boli
tieto drogy zaistené pri vykonani domovej prehliadky podla § 100 odsek 1 Trestného poriadku v rodinnom
dome na adrese N., E. XXX/XX, pricom v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zato samu
uklada

podla § 218 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona



v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny v:

- trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 30. septembra 2020, sp. zn. 3T/78/2020, pravoplatnom
dria 06. novembra 2020,

- tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z 05. méaja 2021, sp. zn. 7T/12/2021, pravoplatnom dna
14. oktébra 2021,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 22. decembra 2020 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 22. decembra 2020, ¢. 1Pv/282/20/1106-14, na G. M., pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 2 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obZalovany po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, & obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného zo
spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladom trestu, a to oboznamenim, resp. prec€itanim aktualizovaného odpisu
registra trestov, centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z 20. oktébra 2021, dalej spisu
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/78/2020 a z neho najma trestného rozkazu €. I. 99 - 101 a tiez spisu
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/12/2021 a z neho najma trestného rozkazu €. I. 62 - 63.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za



su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalSom pachani trestnej €innosti zaroven naplfia aj ochranu spolo¢nosti, treba mat pri vofbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud v prvom rade vychadzal z § 42 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré stanovuje sudu povinnost' ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, teda podla zasad
pre ukladanie uhrnného trestu a to v danom pripade podfla § 41 ods. 1 Trestného zakona.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/78/2020 sud zistil, Ze obzalovany bol
odsudeny trestnym rozkazom Malacky z 30. septembra 2020, sp. zn. 3T/78/2020, pravoplathnom dia 06.
novembra 2020 (obZalovanému doru€eny dria 28. oktébra 2020), pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom skutok, za ktory bol tymto trestnym rozkazom uznany
vinnym, bol pachany od februara 2020 do septembra 2020, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Okrem toho je prejednavany skutok spachany v subehu aj so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 05. maja 2021, sp. zn. 7T/12/2021, pravoplatnym dna
14. oktébra 2021, obZalovanému doru¢enym dia 13. maja 2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z0 spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (skutok spachany dfia 16. juna
2020) a odsudeny na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, za su¢asne zruseného vyroku
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 30. septembra 2020, sp. zn. 3T/78/2020, ako aj
dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku svoj podklad, a rozhodnuté bolo aj o uloZzeni ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, a o narokoch poSkodeného na nahradu Skody.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné ¢iny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil pred
28. oktébrom 2020, teda pred driom, kedy bol trestny rozkaz doruéeny obzZalovanému (v zmysle § 353
ods. 8 druha veta Trestného poriadku) v inej jeho trestnej veci.

NajprisnejSim zo zbiehajucich trestnych &inov, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, je precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a) Trestného zakona a preto sud vychadzal pri ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto
precinu, pricom vyska trestnej sadzby stanovena zakonom pri tomto zlo€ine (§ 218 ods. 3 Trestného
z&kona) je v rozpati 1 rok az 5 rokov.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval vSetky hfadiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
zistil jednu pofah&ujucu okolnost, spocCivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestnych €inov priznal a tieto



uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona], pritazujuce okolnosti sud zistil dve - spachanie
viacerych trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona] a recidivu [§ 37 pism. m) Trestného
zakona), pretoZze obzalovany ma v odpise registra trestov - mimo odsudeni sa skutky spachané v
subehu s prejednavanym skutkom - evidovanych 6 zaznamov (hoci v ramci niektorych odsudeni sa na
obzalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny), naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky zo 06. novembra 2017, sp. zn. 0T/98/2017, pravoplatnym dria 06. novembra 2017,
pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, za o mu bol ulozeny nepodmienecny 3-mesacny trest odiatia slobody a 3-ro¢ny zakaz &innosti.
Len na okraj sud dodava, Ze neprihliadol na polah&ujucu okolnost spocivajucu v napomahani pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona], tak ako to uginil
tunajsi sud v ramci trestného rozkazu z 05. maja 2021, sp. zn. 7T/12/2021, pretoze napr. Cast vypovede
obzalovaného z pripravného konania ,,...kupil som to vtedy uz ani neviem kde, niekde v Bratislave
ani neviem od koho...“, nasvedCuje skbér opaku, neZz napomahaniu pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol
na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze prevazuju pritazujuce okolnosti voci
polah&ujucom okolnostiam v pomere 2:1, preto doSlo k Uprave trestnej sadzby tak, Zze sud postupom
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu s tym, Ze po tejto Uprave je trestna sadzba u obZalovaného
vo vymere 2 roky a 4 mesiace az 5 roky [5 rokov - 1 rok = 4 roky (48 mesiacov); 48 mesiacov : 3 =
16 mesiacov; teda 16 mesiacov je jedna tretina zo 4 rokov, o ktoré sa zvy3uje dolna hranica trestnej
sadzby ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona; 1 rok (12 mesiacov) + 16 mesiacov = 2 roky
a 4 mesiace (28 mesiacov)].

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud musel vychadzat z druhej vety § 42 ods. 2
Trestného zékona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor8im rozsudkom, ¢o v
danom pripade o. i. znamena aj nemoznost uloZenia iného druhu trestu, ako nepodmiene&ného trestu
odfatia slobody.

Pokial ide o osobu obZalovaného, tak sud zistil, Ze obzalovany bol uz viackrat sudne trestany - v odpise
registra trestov je evidovanych az 6 zaznamov z obdobia spred dopustenia sa v subehu spachanych
skutkov, €o je vzhfadom na to, Ze v Ease spachania prejednavaného skutku mal obzalovany 34 rokov,
pomerne dost. Ukladané mu boli spoCiatku podmienecné, a v poslednych pripadoch i nepodmienetné
tresty odnatia slobody. V pripade vSetkych odsudeni obZalovaného ide o r6znorodu trestnu innost:
2 x preciny kradeze, 2 x preciny marenia vykonu uUradného rozhodnutia, dalej pre€iny ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky a zanedbania povinnej vyZivy. Protipravnej €innosti sa obZalovany dopusta aj
vo forme priestupkov, €o vyplyva z lustracii v registri priestupkov; evidované ma 2 priestupky, za ktoré
bol sankcionovany - 1 x priestupok tykajuci sa fajéenia na mieste, kde je to zakazané, a 1 x dopravny
priestupok (vSetky spachané pred prejednavanym skutkom).

Obzalovanému preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmieneény - na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby - na 28 mesiacov, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu obzalovaného
na ochranu spolo¢nosti, pri€¢om sud vzhladom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spésob spachania
¢inu a jeho nasledky, vzhladom na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanym trestnym ¢inom,
ktory sved&i o istej miere sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho poc&inania, nezistil prevahu
takych okolnosti, ktoré by boli ddvodom na uloZenie trestu v strede, €i v hornej tretine trestnej sadzby;
na druhej strane sud nepovazoval za dévodné ukladat trest za pouZitia mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia Trestného zakona, nakolko u obZalovaného nezistil také pomery a ani okolnosti pripadu,
ktoré by takyto postup umozriovali.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona bolo potrebné su€asne zrudit vyroky o treste uloZené v trestnom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 30. septembra 2020, sp. zn. 3T/78/2020, pravoplatnom dria 06.



novembra 2020, a v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 05. maja 2021, sp. zn. 7T/12/2021,
pravoplatnom diia 14. oktdbra 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody
za spachanie umyselného trestného &inu - nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace
uloZzeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 0T/98/2017 za spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona obZalovany vykonal dfia 05. marca
2018.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



