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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: O., zast.: JUDr. Stanislav
Resutik, advokat, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno proti Zalovanym: 1/ Y., zast.:
AK Piliar s.r.o. so sidlom Medeny Hamor 11, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 52 915 816 a 2/ J., zast.:
Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o nahradu Skody
spbsobenej tazkou ujmou na zdravi, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 24.02.2017 sa zalobca doméahal ndhrady $kody spésobenej
taZzkou ujmou na zdravi voci kazdému zo Zalovanych po 70.000,- Eur, pri€¢om uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Luéenec zo diia 02.12.2014 sp. zn. 3T 23/2014 , ktory sa stal pravoplatnym dfia
09.03.2016, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/I5/2016 boli
obzalovani Y. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 155 ods. 1, 2 pism. c) Trestného z&kona, precinu vytrznictva formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a naviac obzZalovany Y. vinnym zo
spachania precinu porusovania domovej slobody podfa § 178 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona
a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona. Rozsudkom krajského sudu
bolo Zalovanym 1/ a 2/ uloZzené spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu spbésobenu trestnym &inom
poskodenému O. z titulu bolestného v sume 8.050,- Eur.

Zalovani 1/ a 2/ spdsobili Zalobcovi trestnym &inom tazkd ujmu na zdravi. Zalobca bol po napadnuti odo
dria 22.06.2013 do 25.06.2013 hospitalizovany a oSetreny na oddeleni ortopédie a urazovej chirurgie
VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Lu&enec n.o. s neurologicky verifikovanym otrasom mozgu a CT
verifikovanou zlomeninou typu Le fort I.

Odo dnia 02.07.2013 do 06.07.2013 bol zalobca hospitalizovany na chirurgii Univerzitnej nemocnice
Martin, kde mu bol dfia 03.07.2013 vykonany operacny vykon -rekonstrukcia zygomatickej kosti cudzim
materidlom v celkovej intubalnej anestéze.

V drioch 17.07.2013, 21.08.2013, 28.10.2015, 13.04.2016, 20.04.2016 a 04.05.2016 absolvoval zalobca
oSetrenia, kontroly a vzhfadom na pretrvavajuce tazkosti s jedlom, Zuvanim a bolesti aj obstreky v
chirurgickej stomatologickej ambulancii v Univerzitnej nemocnici Martin.

Dra 21.05.2014 absolvoval Zalobca prvé komplexné psychiatrické vySetrenie v Sukromnej psychiatricke;j
ambulancii v Banskej Bystrici, kde sa lieCil aj v ¢ase podania Zaloby, poslednu kontrolu mal dfia
01.12.2016, kde bolo konStatované, Zze unho stale pretrvavaju depresie a bola mu predpisana
farmakologickd lie¢ba.



Dha 13.07.2015 absolvoval zalobca vySetrenie v ORL ambulancii v Brezne, pretoZe po napadnuti
bol lie¢eny na stomatochirurchickej ambulancii, psychiatrickej ambulancii pre postkomo¢ny syndrém,
depresivna epizdda, postkomoc€ne vzniknuta v ramci organického poskodenia mozgu po uraze hlavy,
mal trvalo pritomny tinitus, vertigines, bolesti krénej chrbtice s tfpnutim oboch ruk, problémy pri Zuvani
a otvarani Ust a bola mu stanovena diagndza - obojstranna percepéna strata sluchu.

Dra 07.11.2015 bol Zalobca akutne prijaty a do 12.11.2015 hospitalizovany a lie€eny na neurologickom
oddeleni Nemocnice s poliklinikou Brezno, n.o., pretoze mal dlhodobo tazkosti, nemal sa dobre,
nezaberali mu lieky ani po opakovanych vySetreniach na neurologickej ambulancii, nespal, trapili ho silné
bolesti hlavy, stale bolesti v $iji vystrelujuce do oboch hornych kon€atin smerom k palcom, ktoré mali
tfpnuci charakter, dlhodobo mal bolesti pri Zuvani v oblasti termomandibularnych kibov, trapili ho zavraty
sprevadzané nauzeou (nutkanie davit). Bola mu aplikovana infuzna analgetickda, myorelaxaéna liecba,
po ktorej doSlo k zmierneniu algickej symptomatiky a diagnostikovany chronicky cervikalny syndrém s
iritaCnym radikularnym syndrémom a nasadena farmakologicka lie¢ba.

V diloch 10.02.2016, 23.08.2016 a 17.01.2017 absolvoval Zalobca vySetrenia v neurologickej ambulancii
Nemocnice s poliklinikou Brezno pre pretrvavajuce tazkosti s bolestami hlavy, tfpnutim rik a bolestami
v sénke, stale uzival lieky, s diagn6zou poSkodenie driekovych a inych medzistavcovych platniCiek s
radikulopatiou, ¢o bolo potvrdené aj po vySetreni v ambulancii neurochirurgie Fakultnej nemocnice s
poliklinikou F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici dfia 16.05.2016.

Odo dfia 03.12.2014 bol posudkovym lekarom poboc¢ky Socialnej poistovne v Banskej Bystrici R.
uznanym invalidnym podla § 71 ods. | zdkona €. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 45 %. V pracovnej rekomandécii je uvedené ,obmedzenie schopnosti, méze
vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej fyzickej a psychickej namahy, dihodobej chbdze a statia,
prac v predklone, dvihania a nosenia tazkych bremien®.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol dlhodobo praceneschopny a do diia podania Zaloby u neho
pretrvavali poCetné vazne zdravotné problémy spdsobené Zalovanymi, ma problémy aj pri prijimani tuhe;j
stravy, pri Zuvani, psychické problémy, je znevyhodneny pri hfadani si zamestnania, je nezamestnany
a pobera len invalidny déchodok vo vy8ke 162,90 Eur. Nema Ziadny iny prijem a z uvedeného prijmu
neméze viest plnohodnotny Zivot, nemdZze ani pravidelne navstevovat lekarov (napr. psychiatra), pretoze
Casto nema na cestu a Uhradu u lekdra. Momentalne byva len u znamych v pozZi€anej zahradnej chatke,
pretoZze uz nemohol platit ndjomné za byt. Do tejto situacie sa nedostal vlastnou vinou, ale vinou
Zalovanych.

Podla vSetkych vySSie uvedenych dokladov a dbkazov stratil Zalobca moznost’ vykonavat pracu, ktoru
vykondaval predtym a zarabat si vlastnou pracou na Zivobytie. V Case, ked doSlo k uvedenému cinu,
zarabal Zalobca cca 500,- Eur mesacne v Cistom, o znamena, Ze v pripade, Ze by jeho moznost
pracovat nebola obmedzend, Zalobca by mohol az do dosiahnutia déchodkového veku zarobit’ cca
90.000,- Eur, pricom v roku 2016 bol priemerny Cisty zarobok v hospodarstve v Slovenskej republike
886,- Eur a teda za ¢as zamestnania 15 rokov, ktoré by eSte mohol odpracovat az do odchodu do
déchodku, by jeho zarobok mohol byt az 159.480,- Eur. Umyselnou trestnou &innostou mu Zalovani 1/
a 2/ odfali moznost vlastnou pracou si zarabat na Zivobytie. Zalobca neméze vykonavat ani ginnosti,
ktoré predtym bezZne vykonaval, &i to boli vofnoCasové aktivity, Sport, turistika, spolo€ensky Zivot. Trvalé
zdravotné poSkodenia ho obmedzuju vo vietkych oblastiach jeho Zivota.

V zéapisnici o vysluchu poskodeného zo dnia 07.11.2013 z Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Lu&enci, odboru kriminalnej policie je uvedené: ,Ako poSkodeny sa po pouceni podla § 46 Trestného
poriadku k trestnému konaniu pripdjam a Ziadam, aby pachatelia holi za svoje konanie postihnuti podla
zakona. Taktiez Ziadam nahradu $kody a to vo vySke udlej mzdy, lie€ebnych nakladov, bolestné. Dokopy
Ziadam od kazdého z nich sumu 70.000.- Eur, v &om je bolestné, stazené spolo¢enské uplatnenie, trvalé
nasledky, ktoré su viac ako isté, ndklady na lieCenie a usla mzda.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
uplatnil svoju pohfadavku riadne a v€as.

2. Zalobca na preukazanie svojho naroku k Zalobe pripojil rozsudok Okresného sudu Ludenec
C.k. 3T/23/2014-290 zo dna 27.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/15/2016 zo dnia 09.03.2016, lekarske spravy, oznamenie Socialnej poistovne, poboCka Banska
Bystrica oSetrujucemu lekarovi zalobcu zo dfa 22.12.2015 o uznani invalidity a potvrdenie o vyplate
dochodkovych davok Zalobcovi zo dia 17.01.2017.

3. Pri podani Zaloby Zalobcu zastupoval zastupca - J.



4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni zo dia 20.03.2017, oznadenom ako staZnost, uviedol, Ze Zalobu
povazuje za pred€asnu, nedévodnu a z toho dévodu nezakonnu, nakolko jeho obhajca podal ziadost o
obnovu konania v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.04.2017 uviedol, Ze je potrebné posudit, & suma
140.000,- Eur, resp. na osobu 70.000,- Eur, v om je ,kvazi“ zahrnuté bolestné, stazené spoloCenské
uplatnenie, trvalé nasledky, naklady na lieCenie a usla mzda, je adekvatna alebo je zamerne uréena
a dohodnuta. Zalobca si uplatnil svoju pohladavku uz v zapisnici o vysluchu poskodeného zo dia
07.11.2013, kde Ziada nahradu Skody uz dopredu vypocitanej Ciastky, ktora v tom obdobi nebola reélna,
nakolko v tej dobe este nebolo mozné vediet urit’ uslu mzdu, ani lie€ebné ndklady a bolestné, ktoré v
tej dobe este neurcil okresny sud.

Okresny sud Lucenec v konani sp. zn. 3T/23/2014 urc€il vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.10.2015
vynalozené lieCebné naklady na poskodeného v sume 2.306,73,- Eur a Krajsky sud Banska Bystrica v
rozsudku zo dria 09.03.2016 sp. zn. 3To/15/2016 priznal poSkodenému bolestného v sume 8.050,- Eur.
K vySke uslej mzdy sa Zalovany 2/ vyjadril tak, Ze Zalobca uvadza svoj prijem cca 500,- Eur mesacne
v Cistom, kde Zalobca tuto sumu nasobi mesiacmi a rokmi, ktorymi by dosiahol svoj ¢as déchodkového
veku a Zalobca sa dostava az k zarobku 159.480,- Eur, €o sa v realnom svete neda uskutoCnit, kedze
Zalobca sa musi pozriet na to, &i by mu zamestnavatel zarucil takto dlhodobu pracu a vysku mzdy. Takze
sa podla nazoru Zzalovaného 2/ nemozno drzat tychto fiktivnych vypoctov o mzde a jej nahrade.
Zaroven Zalovany 2/ poukazal na rozhodnutie posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Banska
Bystrica, ktory posudil zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost dfia 22.12.2015,
pricom uznal Zalobcu od 03.12.2014 invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost na 45 % s tym, Ze na trhu prace sa uplatni, Cize uplatfiovat’ si uslu mzdu v takych vyskach,
ako to robi Zalobca, povaZuje zalovany 2/ za zavadzajuce a klamlivé, pricom Zalobca sa uplatnit na
pracovnom trhu méze, na o poukazuje aj Socialna poistoviia, ako aj zalovany 2/. Zalobca nestratil Gpinu
moznost’ vykonavat' pracu a zarabat’ si vlastnou pracou na Zivobytie, ako to uvadza. Uhradzat’ takto
dopredu uréenu uslu mzdu a vymyslené vypocty ako je suma 70.000,- Eur na osobu je pre Zalovaného
2/ neprijatelné. Uplatneny narok Zalobcu musi preto v celom rozsahu neuznat a opatovne prehodnotit.
To podla vyjadrenia Zalovaného 2/ neznamena, Ze jeho ludsky postoj je zly, nevyhyba sa zodpovednosti
a ma zaujem sa priklonit’ k spravodlivému rozhodnutiu okresného sudu v prospech obidvoch stran, ¢o
povoluje zakon.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dha 31.05.2017 k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobcovi nebolo oznamené, Ze by bolo obnovené konanie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016, a preto povaZzuje staznost Zalovaného 1/ Y. za
neodévodnendu.

K vyjadreniu Zalovaného 2/ J. uviedol, Ze v ase vysluchu Zalobcu dria 07.11.2013, kedy tento prvykrat
uviedol sumu 140.000,- Eur ako nahradu Skody vo vyske uslej mzdy, lie€ebnych nakladov, bolestného
za stazené spologenské uplatnenie a trvalé nasledky, ubehlo uz 4,5 mesiaca odo dfia 22.06.2013, kedy
bol Zalovanymi napadnuty, mal za sebou operacie, pobyt v nemocnici a mnozstvo vySetreni a oSetreni
u lekarov Specialistov - ortopédia a Urazova chirurgia, chirurgicka stomatolégia, ORL, o&né, psychiatria,
neurolégia a z tychto bolo zrejmé, Ze u neho pretrvavaju nasledky spdsobenych zraneni, ktoré maju
trvaly charakter a teda bolo mozné vypoditat predpokladanu sumu.

Zalobca mé trvalé zdravotné problémy, ktoré su nasledkom zraneni spdsobenych Zalovanymi 1/ a 2/.
Jeho zdravotné problémy su natolko rozsiahle, Ze jeho spologenské a pracovné uplatnenie je maximalne
obmedzené. VySka uslej mzdy vychadza z priemerného Cistého zarobku v hospodarstve SR za rok
2016, ktora je 886,- Eur. V pripade Zalobcu, ktory pred trestnym €inom Zalovanych, ktori mu spésobili
tazka ujmu na zdravi zardbal cca 500,- Eur mesacne, sice nie je zaru¢ené, kofko a ako dlho by
zarabal aZz do dosiahnutia déchodkového veku, ale konanim Zalovanych nastala situacia, Ze ma velké
zdravotné problémy, pre ktoré neméze pracovat a tak si zarabat. Na trhu prace maju problém uplatnit
a zamestnat sa aj zdravi fudia bez zdravotnych obmedzeni, takZze moznost zamestnat' sa ako invalidny
déchodca s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45 % je minimalna. Zalobca podal
dfia 15.10.2015 na Socialnu poistoviiu Ziadost o Uplny invalidny déchodok, ktora bola dia 29.10.2015
zamietnutd, ale dia 16.02.2016 podal na Krajsky sud Banska Bystrica Ziadost' o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne pod €. XXSD/X/XXXX a XXSd/XX/XXXX.

Aj v pripade, Ze by sa pocitalo len s rozdielom prijmov s tym, Ze Zalobcov prijem - invalidny déchodok je
162,90 Eur a priemerny Cisty zarobok v hospodarstve SR za rok 2016 je 886,- Eur, vznika rozdiel 723,10
Eur, o za 15 rokov €ini 130.158,- Eur, o je len usla mzda.



V pripade, Ze by bol Zalobcovi priznany uplny invalidny déchodok alebo vySSia miera invalidity ako 70 %,
vychadzajuc z udajov Socialnej poistovne, ktord uvadza, Zze priemerna vyska vyplacaného invalidného
dochodku v aprili 2017 bola 360,82 Eur, mesacény rozdiel medzi moznym ¢€istym prijmom a déchodkom
by bol v tomto pripade 525,18 Eur, ¢o je za 15 rokov 94.532,40 Eur.

Zalobca ma za to, Ze nim uvadzana pozadovana suma 70.000,- Eur od oboch Zalovanych je primerana
tazkej a dozivotnej ujme, ktoru Zzalobcovi spdsobili svojim umyselnym brutalnym konanim. Podla nazoru
Zalobcu su vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ len G€elové, s umyslom vyhnut sa zodpovednosti za svoje
konanie a preto trval na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

7. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni zo diia 27.06.2017 zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii
a doplnil, Ze ak by boli Zalobcove zdravotné problémy natofko rozsiahle, ako uvadza vo vyjadreni zo
dria 13.06.2017, je nutné si poloZzit otazku, preco to nie je uvedené v hlavnej prepustacej sprave a sami
lekéari neuvadzaju tieto dosledky a Socialna poistovia to neberie do Uvahy pri schvalovani invalidného
déchodku. Zalovany 2/ povazuije Zalobcu a jeho konanie za Umyselnd snahu o ziskanie dal$ich prijmov.
Poukazal na § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni ku dfiu 01.05.2017 a na zakon, pri ktorom si nie
je mozné svojvolne uréovat rézne vypocty svojich buducich prijmov a ani §tat tieto skuto€nosti neberie
do uvahy. Zaroverfi nesuhlasil, aby boli brané do ivahy neukonfené dodatoCné vySetrenia s akymikolvek
vylepSovaniami a naznakmi, ktoré by v poistovni neboli vzaté do avahy.

8. Dria 01.04.2019 bola sudu doru&ena zo strany J. dohoda o ukon&eni zastupovania so zalobcom z
dovodu, Ze od 01.01.2019 zastupca pozastavil svoju advokatsku prax. Zaroveri viak predloZil sudu plnud
moc, ktorou ho Zalobca splnomocnil na zastupovanie v predmetnom konani ako fyzickd osobu.

9. Uznesenim (vyzvou) ¢€.k. 4C/6/2017-166 zo dnia 09.04.2020 Okresny sud Lu€enec vyzval Zalobcu
podfa § 129 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby v lehote
10 dni od dorucéenia uznesenia svoje podanie zo dna 20.02.2017, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorugené
dfia 24.02.2017, doplnil tak, Ze uvedie zrozumitefné opisanie rozhodujucich skutonosti, t.j. taky
opis, ktory umozfiuje individualizaciu skutkového deja a sluzi tak k vymedzeniu predmetu sporu po
skutkovej stranke a jeho pravnemu posudeniu; uvedie, ¢o tvori uplatnend nahradu $kody; a uvedie,
akym sposobom urcil vySku uplatnenej nahrady Skody s tym, Zze ak svoje podanie v urlenej lehote
neopravi a nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie odmietne.
Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sudu bola doru¢ena Zaloba, po preskimani ktorej sud dospel k
zaveru, ze podanie Zalobcu je nezrozumitefné, nakolko z neho nemozno vymedzit' predmet sporu po
skutkovej a pravnej stranke, ktory by sluzil k individualizacii skutkového deja, pretoze Zalobca svoj narok
oprel len o tvrdenia uvedené v zapisnici o vysluchu Zalobcu ako poSkodeného. Z takto vymedzeného
predmetu sporu nemozno urcit, coho sa Zalobca domaha, a zarovefi nemozno urcit, ako zalobca dospel
k sume 70.000,- Eur, ktoru si uplatriuje voci kazdému zalovanému. Uvedené je predpokladom, aby sud
mohol vec nalezite pravne posudit’.

10. Dria 27.05.2020 a 28.05.2020 bola sudu doruéené elektronicky (e-mailom) Ziadost J. o prediZenie
lehoty na vykonanie doplnenia podania. Sud predIZil Zalobcovi lehotu na doplnenie podania do
12.06.2020.

11. Nasledne dria 08.06.2020 opatovne Ziadal JC. e-mailom o prediZenie lehoty na opravu podania do
23.06.2020, ktorej Ziadosti sud opat vyhovel.

12. Dfia 24.06.2020 bolo sudu doruené pisomné podanie zastupcu zalobcu zo drfia 20.05.2020
oznaCené ako ,Oprava a doplnenie Zalobného navrhu o nahradu Skody spbsobenej tazkou ujmou
na zdravi“, v ktorom uviedol, Ze terajSi zdravotny stav Zalobcu sa podla potvrdenia lekara nadalej
zhorsuje, preto navrhuje, aby zdravotny stav Zalobcu vo vztahu k Skodovej udalosti posudil odborny
znalec, pretoZe stav Zalovaného je nasledkom Skodovej udalosti zly vo viacerych zdravotnych oblastiach
(psychika, poSkodenie krénej chrbtice, poskodenie sluchu, bolesti sanok, zubov atd.) a tento nech
vykona nové bodové ohodnotenie a tiez posudi, kedy sa ustalil a ¢i sa vObec ustalil zdravotny stav
Zalobcu tak, aby mohol byt' ohodnoteny, ako sa pripadne zdravotny stav zhorSil a &i je to v priamej
priginnej suvislosti s &inom Zalovanych zo dria 22.06.2013. Zalobcovi vznikol narok na nahradu za stratu
na zarobku, nahradu za stratu na zarobku poc&as praceneschopnosti a nahradu za stratu na déchodku a
Uhradu ucelnych nakladov spojenych s lie€bou. Nahrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
od 22.06.2013 do 27.10.2013 je urCena v sulade s § 446 OZ vo vySke 1.183,43 Eur a od 04.03.2014



do 30.06.2014 vo vySke 257,34 Eur, spolu 1.440,76 Eur. Nahrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti sa ur¢i podla § 445 a § 447 OZ a spolu za obdobie od 2013 do 31.05.2020 sa jedna o
Ciastku 10.761,74 Eur. Taktiez si zalobca uplatiiuje podla § 444 OZ nahradu za stazenie spolo€enského
uplatnenia vo vyske 12.355,20 Eur podla posudku znalca R., o ktorom sud v trestnom konani nerozhodol.
Zalobca teda Ziadal, aby sud vyhlasil rozsudok, ktorym zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ uhradit’ Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne nahradu Skody spbsobenej tazkou ujmou na zdravi, a to iastku 1.440,76 Eur
z titulu nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti spolu s urokom z omeskania 8 % od
dria 03.12.2014 do zaplatenia pocitanym, Ciastku 10.761,74 Eur z titulu nadhrady straty na zarobku po
skoné&eni praceneschopnosti (zro€ny dochodok) spolu s urokom 8 % zo sumy 126,72 Eur od 01.01.2015
do zaplatenia pocitanym, 8 % urokom zo sumy 1.641,61 Eur od 01.01.2016 do zaplatenia poc&itanym, 8
% urokom zo sumy 1.749,61 Eur od 01.01.2017 do zaplatenia poc¢itanym, 8 % urokom zo sumy 1.879,21
Eur od 01.01.2017 do zaplatenia poc¢itanym, 8 % urokom zo sumy 2.073,61 Eur od 01.01.2019 do
zaplatenia pocitanym, 8 % urokom zo sumy 2.246,40 Eur od 01.01.2020 do zaplatenia poc&itanym, 8
% urokom zo sumy 1.044,58 Eur od 01.06.2020 do zaplatenia poCitanym, trovy pravneho zastupenia,
v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne platit Zalobcovi
mesacne Ciastku 208,92 Eur ako pefiazny dochodok, ponuc mesiacom jun 2020 vzdy k 15. diiu v
mesiaci.

13. Dria 13.07.2020 bolo sudu e-mailom a nasledne dna 22.07.2020 aj listinne doru€ené nepodpisané
podanie zastupcu zalobcu zo dna 13.07.2020 oznacené ako ,Zmena petitu zalobného navrhu o nahradu
Skody spOsobenej tazkou ujmou na zdravi®, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca si tieZ uplatriuje v sulade
s § 444 Obcianskeho zakonnika nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia vo vyske 12.355,20
Eur v sulade s vydislenim podla posudku znalca R. o ktorom sud v trestnom konani nerozhodol a
odkazal Zalobcu na konanie obcianskopravne. Preto navrhuje, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ povinnostou uhradit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne nahradu Skody spdsobenej tazkou ujmou
na zdravi, a to nadhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 12.355,20 Eur v sulade s
vyCislenim podla posudku znalca R., &iastku 1.440,76 Eur z titulu ndhrady za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti spolu s Urokom z omeskania 8 % od dna 03.12.2014 do zaplatenia pocitanym,
Ciastku 10.761,74 Eur z titulu nahrady straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti (zrocny
dochodok) spolu s urokom 8 % zo sumy 126,72 Eur od 01.01.2015 do zaplatenia pocitanym, 8 %
urokom zo sumy 1.641,61 Eur od 01.01.2016 do zaplatenia poc&itanym, 8 % urokom zo sumy 1.749,61
Eur od 01.01.2017 do zaplatenia poc¢itanym, 8 % urokom zo sumy 1.879,21 Eur od 01.01.2017 do
zaplatenia poc&itanym, 8 % urokom zo sumy 2.073,61 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia po¢itanym, 8 %
urokom zo sumy 2.246,40 Eur od 01.01.2020 do zaplatenia poc&itanym, 8 % urokom zo sumy 1.044,58
Eur od 01.06.2020 do zaplatenia pocitanym, ako aj trovy pravneho zastupenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovani st povinni spolo¢ne a nerozdielne platit Zalobcovi mesaéne &iastku
208,92 Eur ako pefiazny déchodok, poénuc mesiacom jun 2020 vzdy k 15. dfiu v mesiaci.

14. VVzhladom na doru&ené podania sud vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu J. na vyjadrenie,
¢i ma sud podanie zo dha 20.05.2020, dopinené podanim zo dfia 13.07.2020, posudzovat ako Ciasto¢né
spatvzatie zaloby a v akej €asti berie Zalobu spat, nakolko pdvodnou Zalobou sa domahal Zalobca vodi
Zalovanym 1/ a 2/, vo&i kazdému z nich, nahrady Skody v sume 70.000,- Eur.

15. Dnia 07.09.2020 bola sudu doruéené odpoved zastupcu zalobcu J. zo dia 02.09.2020, v ktorej
uviedol, Ze vykonal poradu so Zalobcom, priCom tento trva na tom, Ze povodnu Zalobu neberie ani
CiastoCne a spat. Jeho zdravotny stav sa nadalej zhorSujem, preto trva na posudeni zdravotného stavu
znalcom. Nechava na sude, aby zvaZil obidve alternativy petitu.

16. Nasledne sud vyzvou zo dha 25.09.2020 vyzval zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu J. aby
presne uviedol, ¢oho sa voci Zalovanym 1/ a 2/ domaha, teda €o ma byt predmetom konania a nech v
urCenej lehote 10 dni uvedie petit Zaloby (presnu formulaciu navrhu na rozhodnutie), ktory Ziada, aby
sud vyhlasil, kedZe Zalobca v priebehu konania viackrat menil Zalobu.

Pbvodne sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného 1/ Y. uhradit Zalobcovi ndhradu Skody spésobenu
taZzkou ujmou na zdravi vo vySke 70.000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zzalovaného 2/
JN. uhradit’ Zalobcovi nahradu skody spdsobenu tazkou ujmou na zdravi vo vyske 70.000,- Eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne podanim zo dfia 20.05.2020 a podanim zo dria 13.07.2020
opakovane opravil a doplnil Zalobny navrh. Sudu tak aj v kontexte posledného vyjadrenia zo dfia
02.09.2020 nie je zrejmé, €o je predmetom konania.



Preto nech sa Zalobca vyjadri, & navrhuje, aby sud zaviazal zalovaného 1/ Y. a Zalovaného 2/ J. uhradit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu Skody spdsobenu tazkou ujmou na zdravi, a to nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 12.355,20 Eur, Ciastku 1.440,76 Eur z titulu nahrady za
stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti spolu s Urokom z omeskania 8 % od dna 03.12.2014 do
zaplatenia, Ciastku 10.761,74 Eur z titulu nahrady straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti
(zro€ny déchodok) spolu s urokom 8 % zo sumy 126,72 Eur od 01.01.2015 do zaplatenia, 8 % urokom
zo sumy 1.641,61 Eur od 01.01.2016 do zaplatenia, 8 % urokom zo sumy 1.749,61 Eur od 01.01.2017
do zaplatenia, 8 % urokom zo sumy 1.879,21 Eur od 01.01.2017 do zaplatenia, 8 % urokom zo sumy
2.073,61 Eur od 01.01.2019 do zaplatenia, 8 % urokom zo sumy 2.246,40 Eur od 01.01.2020 do
zaplatenia, 8 % urokom zo sumy 1.044,58 Eur od 01.06.2020 do zaplatenia poCitanym, ako aj trovy
konania. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne platit Zalobcovi mesaéne &iastku 208,92
Eur ako penazny déchodok, po€nuc mesiacom jun 2020 vzdy k 15. dfiu v mesiaci.

K poziadavke Zalobcu, aby alternativy petitu zvazil sud, sud poznamenal, Ze jedine Zalobca ako ,pan
sporu“ je opravneny urCovat rozsah, v akom si uplatni svoje naroky voci Zalovanym a uréuje predmet
sporu svojou Zalobou (resp. jej zmenou). Pokial mienil Zalobca uplatnit' alternativny petit, sudu nie
je zrejmé, ktoré su alternativne petity. V tejto suvislosti v8ak sud poznamenal, Ze alternativny petit je
Ziadostou, aby sud zaviazal Zalovaného na dve (alebo viaceré) alternativne pinenia, priCom prichadza
do uvahy tam, kde z hmotného prava vyplyva, Ze zavazok je mozné splnit viacerymi spdsobmi. Zalobu
v predmetnom spore evidentne nemozno povazovat za Zalobu s alternativnym petitom, ked’ Zalobca
nenavrhuje v nej zaviazat Zzalovanych na alternativne plnenia (ale len pefiazné plnenie).

17. V nadvéznosti na vyzvu sidu zastupca Zalobcu J. opatovne poziadal o prediZenie lehoty na
vyjadrenie do 25.10.2020, ktorej Ziadosti sud vyhovel.

18. Dha 25.10.2020 J. oznamil sudu, Ze Zalobcovi vypovedal zastupovanie s tym, Ze odpoved na vyzvu
sudu doruci Zalobca prostrednictvom zastupcu, ktorého si zvoli.

19. Sud preto zaslal diia 27.10.2020 vyzvu v zneni ako v bode 16 tohto odévodnenia Zalobcovi, ktory
sudu vo vyjadreni zo dha 01.12.2020, doruéenom sudu dna 04.12.2020, uviedol, Ze Ziada, aby sud
zaviazal zalovaného 1/ a zalovaného 2/ uhradit mu Skodu spdsobenu tazkou ujmou na zdravi po 70.000,-
Eur od oboch Zalovanych, t.j. 140.000,- Eur spolu a nerozdielne. Zmeny Zalobného navrhu jeho byvalym
z&stupcom boli jeho svojvdla, o ktorej on nevedel a nikdy by s tym nesuhlasil.

20. Vzhladom na skutoCnost, Ze predmet sporu zostal nadalej nevyjasneny, sud uznesenim ¢.k.
4C/6/2017-302 zo dna 26.01.2021 opatovne vyzval Zalobcu na doplnenie a opravu svojich podani
zo dna 20.02.2017, 20.05.2020, 13.07.2020, 02.09.2020 a 01.12.2020 v lehote 10 dni tak, zZe
uvedie zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. taky opis, ktory umoziuje individualizaciu
skutkového deja a sluzi tak k vymedzeniu predmetu sporu po skutkovej stranke a jeho pravnemu
posudeniu a uvedie, oho sa voci Zalovanym 1/ a 2/ domaha, t.j. navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo
veci samej, ktory Ziada, aby sud vyhlasil, tak, aby petit bol urgity, jasny, zrozumitelny a spifal podmienky
vykonatelnosti, pod hrozbou odmietnutia podania.

21. Pisomnym podanim zo dna 10.03.2021, uz v zastupeni pravnym zastupcom JC., Zalobca k
uzneseniu sudu uviedol, ze predpokladmi kazdej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, su 1.
protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou, 4.
zavinenie (v tomto spore umyselné), na zaklade ktorych sa mozno dévodne domahat uplatnenia naroku
na nahradu Skody.

Zalovani 1/ a 2/ v tomto spore boli rozsudkom Okresného sudu Lugenec &. k. 3T/23/2014 zo dia
27.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 3To/15/2016 zo dna
09.03.2016, pravoplatnym dna 09.03.2016, uznani vinnymi ako obZalovani 1/ a 2/ zo spéachania
zlo€inu ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva, dalej pre€inu vytrZznictva, zlo€inu vydierania a
precinu porusovania domovej slobody. Na zaklade tejto skuto&nosti su tak splnené vsetky predpoklady
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktoru spésobili svojim protipravnym konanim, t. j. protipravny
ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie
Zalovanych 1/ a 2/.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3To/15/2016 zo dna 09.03. 2016, pravoplatny dria
09.03. 2016, zmenil rozsudok prvostupriového sudu tak, Ze obZalovanych 1/ a 2/, Zalovanych v tomto
spore, zaviazal na nahradu Skody v prospech poskodeného, Zalobcu v tomto spore, spbsobenej trestnym



¢inom z titulu bolestného v sume 8.050,- Eur a so zvySkom odkéazal poskodeného na obéianske sudne
konanie.

Zalobca sa v tomto spore domaha priznania nahrady Skody spocivajucej v bolestnom, stazeni
spoloCenského uplatnenia a nahrady uslej mzdy.

Zalobca zéroven, tak ako to uviedol, vo svojom podani sudu zo diia 01.12.2020, navrhuje, aby sud v
konani ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo - sudne lekarstvo za u¢elom bodového ohodnotenia
zdravotného stavu, ktory sa zhorSuje a doposial bol v konani predloZeny len znalecky posudok z roku
2016, ktory je vzhfadom na zhorSujuci sa zdravotny stav Zalobcu v tomto spore uz neaktualny.

Zalobca navrhol, aby Okresny sud Lugenec po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorym zaviaze
Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 140.000,- Eur a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %.

22. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo diia 29.07.2021 poprel
uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu z dévodu, Ze tento nemd Ziadny pravny zaklad, je neurcity
a nezrozumitefny, Zalobca opakovane menil svoj narok. Uplatneny narok vo vyske 140.000,- Eur
povazoval za neoddvodneny, neopodstatneny a nepreukazany a preto Ziadal zalobu zamietnut. Dalej
doplnil, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti je v podaniach vztahujucich sa k sume 140.000,- Eur
nezrozumitelné, absentuje oznacenie dékazov a najma akékolvek vycCislenie, z ktorého by sa dalo urdit,
¢o predstavuje Zalovanu sumu.

Aj napriek uvedenému z dévodu pravnej istoty poprel skutoénosti uvedené v Zalobach, ked Zalovany
2/ Zalobcovi nespdsobil zranenia v rozsahu, ako tieto popisuje a doklada lekdrskymi spravami, ale
tieto zranenia boli popisané v znaleckom posudku R. ked dizka praceneschopnosti bola stanovena na
22.06.2013 do 22.10.2013. Znalec stanovil u poskodeného dobu trvania lieCenia a praceneschopnosti
na 16 tyzdiov. Co sa tyka akychkolvek dal$ich zdravotnych problémov presahujucich dant dobu, ktoré
popisuje Zalobca, pri tychto nebola preukazana pri¢inna suvislost' s konanim zalovanych.

Len samotna skuto€nost, Ze zalovany 2/ v minulosti spésobil ujmu na zdravi Zalobcovi, neznamena, Ze
tento zodpoveda za vSetky dalSie zdravotné tazkosti Zalobcu, ale musi tu byt jednoznaéne preukazana
pri¢inna suvislost, ktora vyplyva len zo znaleckého posudku R., pri€¢om tento pri vy&isleni bodového
ohodnotenia pocital aj s nasledkami zraneni. Vzhladom na existenciu znaleckého posudku (pri¢om
v trestnom spise sa nachadza aj druhy znalecky posudok) povazuje dalSie znalecké dokazovanie za
nadbytocné.

Poukézal tiez na skutoCnost, Ze Zalobca uz ma 55 rokov, teda je bezné, ze u neho mézu vznikat
zdravotné problémy aj bez pri€inenia Zalovanych, resp. tieto mézu mat skér subjektivnu povahu, ¢o
mdbze mat vplyv na pocet lekarskych sprav.

Zalobca nijakym spésobom nepreukazal skutoénosti uvedené v Zalobe, najmé z &oho pozostava suma
140.000,- Eur, z akych dbékazov vyplyva povinnost Zalovanych na uhradu sumy 140.000,- Eur, z akého
doévodu by mali Zalovani zodpovedat za vSetky zdravotné problémy Zalobcu z rokov 2015 - 2019,
ked mu malo byt ublizené na zdravi v roku 2013, a nebola preukazana pri€inna suvislost medzi
konanim Zalovanych a poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost zo strany zalobcu. Pokiaf
ide o bolestné, ndhrada tejto sumy bola Zalobcovi priznana v trestnom konani, teda vo veci existuje
prekazka res iudicata.

Co sa tyka nahrady uslej mzdy, v konani neboli predioZené Ziadne dokazy, v akej vyske a podla akych
kritérii by mala byt tato usla mzda stanovend. Akykolvek rozdiel v nemozZnosti vykonavat pracu bol pritom
Zalobcovi vyplacany prostrednictvom Socialnej poistovne nemocenskymi davkami alebo invalidnym
dochodkom. V tejto Casti preto Zalobca nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku.

Zalobcovi nebola priznana pina invalidita, teda tento ma moznost pracovat, pri¢om pravne predpisy
naopak zvyhodriuju a motivuju zamestnavatefov zamestnat osoby s invaliditou. Spojitost konania
Zalovanych s Ciasto¢nou invaliditou Zalobcu z dékazov nevyplyva. Pefazny narok je tak nepreukazany
a nema ziadny relevantny podklad.

Zalobca nepreukéazal ziadne predpoklady priznania nahrady $kody, ktoru si v tomto konani uplatiuje,
teda nepreukazal vznik Skody vo vySke 140.000,- Eur, ani pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného
a touto Skodou, ked narok na vyplatu bolestného v suvislosti s konanim Zalovaného 2/ mu uz bol priznany
pravoplatnym rozhodnutim.

Vzhfadom na uvedené ma Zalovany 2/ za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodnd z dévodu,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania naroku, ¢ast naroku uz bola priznana
pravoplatnym rozsudkom a dalSia ¢ast naroku bola vyplatena Socialnou poistovriou, ako aj z dévodu,
Ze Zalobny navrh je neur€ity a nezrozumitelny, Zaloba nema néleZitosti uvedené v § 132 CSP, obsah
Zaloby nie je v sulade s § 137 CSP a ide o zjavne neddvodny navrh v zmysle § 138 CSP.



23. Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dfia 23.08.2021 uviedol, Zze
z podani zalobcu nie je Zalovanému 1/ zrejmé, ¢oho konkrétne sa Zalobca v sudnom konani domaha,
resp. ako znie Zalobny petit, resp. €o je predmetom konania. S poukazom na ust. § 132 a nasl. CSP
tak nie su splnené zakladné naleZitosti Zaloby. Uvedenym konanim Zalobcu je taktiez Zalovanému 1/
znemozneneé riadne a ucelne uplatnit prostriedky procesnej obrany v suidnom konani.

Zalovani boli za skutok spuchany dia 22.06.2013 odstdeni rozsudkom Okresného stdu Lugenec sp.
zn. 3T/23/2014 zo diia 02.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/15/2016 zo diia 09.03.2016, priCom sud zaviazal Zalovanych na nahradu Skody z titulu bolestného
vo vyske 8.050,- Eur. Podfa tvrdeni Zalobcu si Zalobca uplatnil narok v adhéznom konani v zapisnici
o vysluchu poSkodeného zo dna 07.11.2013 nasledovne: ,Ako poSkodeny sa po pouceni podla §
46 Trestného poriadku k trestnému konaniu pripajam a ziadam aby pachatelia boli za svoje konanie
postihnuti podfa zakona. TaktieZ Ziadam nahradu $kody a to vo vySke uslej mzdy, lieCebnych nakladoy,
bolestné. Dokopy Ziadam od kazdého z nich sumu 70.000,- Eur, v ¢om je bolestné, stazené spolotenské
uplatnenie, trvalé nasledky, ktoré su viac ako isté, naklady na lieCenie a usla mzda.“.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016 zo dnia 09.03.2016, odbévodnenie str.
5 a 6: ,...a najméa na zavery pisomného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva R. krajsky
sud sc&asti jeho odvolaniu vyhovel (odvolanie podal len voci vySke bolestného) a v tejto suvislosti preto
vyslovil rozsudkom v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost oboch obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu spésobenu trestnym ¢inom poskodenému O. v sume 8.050,- Eur, kedZe znalec MUDr.
Grega oproti obsahu zaverov pisomného posudku R.j upravil vySku bolestného na 500 bodov, a tomu
zodpovedajicu sumu 8.050,- Eur v zavislosti na zverejnenie Statistického uradu SR ohfadom vysky
priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve za konkrétny rok. Pokial tento znalec vycislil aj bodové
ohodnotenie stazenie spolocenského uplatnenia (€.1. 362), poSkodeny X. si v adhéznom konani Skodu
v tomto smere neuplatnil, a preto ho krajsky sud so zvyS8kom jeho naroku na nahradu Skody (zhodne
ako sud prvého stupria) odkazal na ob¢ianske sudne konanie..

Zalobca v podani zo diia 20.05.2020, doruéenom sudu diia 24.06.2020, uviedol nasledovné skuto&nosti:
,Dha 11.01.2016 bol znalcom R. odbor zdravotnictvo - Chirurgia vypracovany znalecky posudok ¢&.
XXIXXXX, ktorym bolo vyCislené bolestné vo vySke 8.050,- Euro (str. 47 posudku) a taktiez stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 12.355,20 Euro (str. 53 posudku). Tak ako je vySSie uvedené,
Zalovani boli zaviazani vy88ie uvedenym rozsudkom krajského sudu na zaplatenie len Ciastky 8.050,-
Eur (bolestné) a so zvyskom naroku teda 12.355,20 Eur bol Zalobca odkazany na obcianske sudne
konanie.

S poukazom na vy3Sie uvedené je jednoznalné, Ze zo strany Zalobcu v adhéznom konani doSlo po
uplatneni Skody v zapisnici zo dria 07.11.2013 k zmene uplatneného naroku na nahradu 3kody a to s
najvacsou pravdepodobnostou v rozsahu znalcom (R.) vy€isleného naroku na bolestné vo vyske 8.050,-
Eur.

S poukazom na ust. § 46 ods. 3 Tr. por. Zalovany 1/ namietal spravnost riadneho uplatnenia naroku na
nahradu Skody. Poskodeny (Zalobca) v adhéznom konani okrem uplatnenia naroku na nahradu Skody
v€as musi tuto Skodu uplatnit riadnym spdsobom a poc€as celého konania aj aktivne vystupovat a hdjit
svoj narok na nahradu Skody. Jednoduché uvedenie sumy a vymenovanie narokov bez akejkolvek
Specifikacie, odovodnenia, nasledného preukazovania, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
riadne uplatneny narok na nahradu 8kody v adhéznom konani.

Zalobca v tomto stidnom konani do dne$ného dria riadnym spdsobom nepreukézal uplatnenie nahrady
8kody v adhéznom konani. Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze tak vykonal bez predloZenia dalSich listinnych
dbkazov a bez pripojenia kompletného spisového materialu v tresthom konani nemozZno povazovat za
riadne preukazanie naroku Zalobcu.

Nakolko Zalobcovi bolo ublizené na zdravi dfia 22.06.2013, t.j. v tento deri sa Zalobca dozvedel o tom,
Ze mu bola spdsobena Skoda ako aj o tom kto ju spachal, lehota na uplatnenie jeho prava v zmysle §
106 ods. 1 OZ uplynula dfia 22.06.2015. S poukazom na to, Ze ku skutku doslo dfia 22.06.2013, Zaloba
bola sudu doruena dna 24.02.2017, je zalovany 1/ toho nazoru, Ze Zzalovany nérok je v celom rozsahu
premicany.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2016 zo dnia 09.03.2016 boli Zalovani
zaviazani na nahradu $kody z titulu bolestného vo vyske 8.050,- Eur. Zalobca deklaruje, Ze v trestnom
konani si uplatnil ndhradu Skody vo vyske 70.000,- Eur, pri€om rovnaku vySku nahrady Skody si uplatiiuje
aj v tomto civilnom konani. Vzhfadom na priznanie naroku v trestnom konani (bolestné vo vyske 8.050,-
Eur) ide zjavne o duplicitné uplatnenie naroku zo strany Zalobcu.



Zalobca sa v podanej Zalobe, ako aj jej naslednych doplneniach a zmenéch len stroho bez dalej blizsej
Specifikacie obmedzil len na konstatovanie o pravoplatnom odsudeni Zalovanych, a Ze z tohto titulu si
uplatriuje nahradu Skody vo vySke 70.000,- Eur od kazdého Zalovaného zvIast.

Zalobca nijakym spésobom bliz&ie neidentifikoval, z akého konkrétneho titulu si narok na nahradu $kody
uplatriuje (bolestné, usla mzda, stazenie spoloCenského uplatnenia, nahrada lie¢ebnych nakladov,
Skoda na veciach, ...) a ani nevycislil spédsob vypoc¢tu sumy nahrady Skody, ktoru si uplatriuje. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze zo strany Zalobcu nebol riadnym spésobom preukazany vznik
naroku na nahradu Skody.

Zaroven zalobca Ziadnym spbsobom nepreukazal kauzalny nexus medzi zranenim zo diha 22.06.2013
a naslednymi zdravotnymi problémami.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, ako aj s poukazom na €&l. 7 a 8 CSP, ako aj s poukazom na ust. § 132
CSP je Zalovany 1/ toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal do dneSného dia Zalovany narok, riadnym
sposobom ho neoddvodnil a neoznacil také dokazné prostriedky na zaklade, ktorych by preukazovali
jeho narok, a preto navrhol v zmysle § 153 CSP uplatnit koncentraciu konania, a to s poukazom na
rychlost a hospodarnost celého konania a zaroveri navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.10.2021, na ktorom Zalobca trval na podanej zalobe v
celom rozsahu a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu J.viedol, Ze su splnené vSetky predpoklady
vzniku obclianskopravnej zodpovednosti. T4 je jednoznatne dokazana z trestného konania, ktoré
skonéilo rozsudkom krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost 09.03.2016. 9. marec 2016 mozno
zaroven oznadit ako def, ktory je diiom, kedy sa preukazatelne Zalobca dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpoveda. V &ase vyhlasovania rozsudku krajského sudu bol su€astou trestného spisu znalecky
posudok R., krajsky sud ale v tejto Casti odkazal na obclianske sudne konanie. Tento posudok bol
vyhotovovany este v Case, ked Zalobca nebol uznany Ciasto€ne invalidnym, pdvodne s poklesom miery
vykonavat’ zarobkovu &innost’ 45 % a nasledne s poklesom miery vykonavat pracovnu &innost’ 55 %.
Tieto skuto&nosti, ktoré neboli zname ku dfiu 09.03.2016, je potrebné zohladnit, preto navrhoval, aby
sud ustanovil v konani znalca z odboru zdravotnictvo, sudne lekarstvo za ucelom zistenia su¢asného
zdravotného stavu Zalobcu, ktory sa stale zhorSuje. 22. jun 2013 vyrazne zmenil Zivot Zalobcu. Dovtedy
jeho zdravotny stav nebol Ziadnym spdsobom nepriaznivy, nebol nijako obmedzovany vo svojom
obvyklom spdsobe Zivota, ani v pracovnom Zivote. Zalobca uz v pripravnom konani uplatfioval narok na
nahradu Skody spocivajucej v sume 140.000,- Eur spolu a na takejto sume aj trva. Jej vySka pozostava
z nahrady straty na zarobku, ale aj v stazeni spolo¢enského uplatnenia a nahrade za bolest, ktord mu
bola spésobend. Progres zdravotného stavu Zalobcu je negativny, je nepouZitelny v pracovnom Zivote,
stal sa z neho bezdomovec, jeho spologenské uplatnenie do budicna je uz vylugené. Zalobca dodal, Zze
je dozivotne odkazany na lieky, berie opiaty od bolesti, je v starostlivosti psycholdégov, psychiatrov, nevie
si s&m poradit. Tiez uviedol, Ze trva na pévodnej Zalobe z roku 2017. To, €o uvadzal jeho predchadzajuci
pravny zastupca pan Rostar, bola jeho svojvéla.

K namietke preml€ania pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zaciatok plynutia preml¢acej doby nemozno
spajat’ so skorsim datumom, ako s datumom 09.03.2016, kedZe plati prezumpcia neviny, a az vtedy sa
Zalobca dozvedel, kto za Skodu, ktora mu bola spdsobena, skutoéne zodpoveda. Preto nemozno hovorit
o premi€ani naroku. Pokial ide o namietku duplicitne uplatneného naroku zo strany Zalovanych, podla
jeho nazoru je duplicita vylu€ena, kedZe krajsky sud odkazal Zalobcu na ob¢ianske sudne konanie.

Na otazku sudu pravnemu zastupcovi Zalobcu, i Zalobca Ziada voci Zalovanym, aby tito zaplatili
zalobcovi 140.000,- Eur spolo¢ne a nerozdielne, a to titulom stazenia spoloCenského uplatnenia,
nahrady za bolest a straty na zarobku, ¢o uviedol na pojednavani, pri€om z pisomného podania Zalobcu
vyplyva, Zze sa domaha nahrady udlej mzdy, ¢o teda tvori narok Zalobcu, pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze podla jeho nazoru mdze byt popri sebe ndhrada uslej mzdy aj ndhrada straty na zarobku.
Zalobca O. dodal, Ze Ziada tieZ lieGebné naklady, pretoZe je odkazany na lieky, bolest nie, lebo bolestné
mu bolo vyplatené.

25. Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom
rozsahu nesuhlasi. M4 za to, Zze Skoda, ktora mala byt uplatnena uz v adhéznom konani, nebola
uplatnena riadnym spésobom, €o Zzalobca do dneSného diia Ziadnym spbdsobom nepreukazal ohladom
riadneho uplatnenia Skody vo vyske 140.000,- Eur a jednotlivych narokov z toho plynucich. Zaroveh méa
za to, Ze tento narok je premi€any, nakolko Zalobca sa o spachani skutku aj to, kym mu bola tato Skoda
spbsobena, dozvedel uz v defi, kedy sa skutok stal, t.j. eSte v roku 2013. Tiez ma za to, Zze zo strany
Zalobcu ide o duplicitné uplatnenie naroku minimalne vo vySke 8.050,- Eur, kde sa opatovne domaha
naroku, ktory mu uz bol priznany. Do dneSného diia Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal narok na



nahradu Skody, nepreukazal pri€innu suvislost medzi skutkom a spésobenou Skodou, taktiez riadnym
spbsobom nespecifikoval, Eoho konkrétne sa v ramci zalovanej sumy domaha a v akej vySke. Pokial ide
0 narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia, tento si zalobca v adhéznom konani neuplatnil a bol s
nim odkazany na obclianske sudne konanie. Podla nazoru Zzalovaného 1/ si mal Zalobca Skodu uplatnit' v
adhéznom konani. Zalovany 1/ tiez namietal rozsirenie dévodov, na zaklade ktorych sa Zalobca doméaha
sumy 140.000,- Eur, na pojednavani. Doteraz to bolo bolestné, stazenie spoloenského uplatnenia a
nahrada uslej mzdy, uz je to aj strata na zarobku. Zalobu povaZzoval Zzalovany 1/ za zméato&nu a odkazal
na ustanovenia § 132 CSP, ked uz v Zalobe malo byt zrejmé riadne opisanie skutkovych tvrdeni, ¢oho
a na zaklade akych skutoénosti sa Zalobca domaha. Zalovany 1/ preto navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

26. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nad ramec pisomného podania uviedol,
Ze sa pripaja k namietke preml€ania zo strany Zalovaného 1/, narok Zalobcu povazuje za premli¢any,
nakolko o tomto sa Zalobca dozvedel dria 22.06.2013, od tohto datumu mu zacala plynut’ dvojroéna
premli€acia doba na uplatnenie naroku, pricom v tresthom konani tento narok nebol uplatneny riadne a
odbvodnene. V trestnom konani Zalobca nepozadoval sumu 140.000,- Eur spoloéne a nerozdielne, ale
sumu 70.000,- Eur od kazdého zo Zalovanych zvlast, ¢o je obrovsky rozdiel zaviazat' niekoho spolo¢ne
a nerozdielne na sumu 140.000,- Eur. Teda narok sa ani nezhoduje s tym, €o bolo uplatnené v trestnom
konani. Su¢asne Zalovany 2/ povazuje narok za zjavne nedévodny, nakolko Zalobca neuniesol jednak
dbkazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia o tom, z &oho suma 140.000,- Eur pozostava. Bolestné uz
Zalobcovi bolo priznané v trestnom konani, teda v tejto Casti Zalovany 2/ namieta preukazku rozsudenej
veci a Zzalobca v trestnom konani ani nerozporoval tento znalecky posudok, preto nie je zrejmé, z akého
dovodu by sa v tomto konani malo opatovne vykonavat znalecké dokazovanie, najma pokial ani jedna
Cast’ naroku nebola preukazana ani CiastoCne. Pokial Zalobca tvrdi, Ze je dana pri€inna suvislost, tato
bola dana len vo vztahu k sumu bolestného, ktora bola priznana v trestnom konani. Suma 140.000,-
Eur nie je nijakym spbsobom odévodnend, a preto nie je dana ani pri€inna suvislost medzi konanim
Zalovaného 2/ a $kodou, ktora nebola upresnena v ramci Zaloby. Zalobca aj svojimi vyjadreniami na
pojednavani deklaroval neurcitost a zmato€nost' svojej Zaloby. Nie je zrejmé, v ¢om spodiva zaklad
naroku, kazdy narok, ktory si Zalobca uplatfuje, musi byt uréeny, osobitne vy€isleny. Nie je mozné
zaviazat na takéto naroky jednou sumou 140.000,- Eur. Pokial ide o uSli mzdu, v €ase €inu bol Zalobca
nezamestnany, nie je preto zrejmé, z akého dévodu by mala byt suma uslej mzdy reparovana. Su¢asne
vzhlfadom na pritomnost' Zalovaného 2/ na pojednavani navrhol vykonat’ jeho vysluch a Ziadal Zalobu
zamietnut.

27. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, pripojenymi listinnymi
dbkazmi a spisom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/23/2014 zistil tento skutkovy stav:

28. Zo zapisnice o vysluchu poSkodeného (Zalobcu) zo dha 07.11.2013 z Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Lu€enci, odboru kriminalnej policie, oddelenia v8eobecnej kriminality vyplyva, Ze
Zalobca ako poskodeny po pouceni podla § 46 Trestného poriadku sa pripojil k trestnému konaniu a
Ziadal nahradu 3kody, a to vo vySke uslej mzdy, lieCebnych nakladov, bolestného. Dokopy Zziadal ,,od
kazdého z nich sumu 70.000,- Eur, v &om je bolestné, stazené spoloenské uplatnenie, trvalé nasledky,
ktoré su viac ako isté, naklady na lie€enie a usla mzda®“.

29. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Luéenec, odboru kriminalnej policie,
oddelenia v3eobecnej kriminality Z. zo dia 20.09.2013 vyplyva, Ze vySetrovatel policajného zboru
zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie konkrétnym osobam zodpovednym za spachanie
trestného €inu, a to Zalovanym 1/ a 2/ Y.

30. Zo znaleckého posudku & 33/2013 zo difia 20.10.2013 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo R.u na navrh okresného riaditel'stva Policajného
zboru Lu&enec, odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej kriminality sud zistil, Ze v pripade
poskodeného O. sa jednalo o zranenia, ktoré zodpovedaju hodnoteniu vaznej poruchy zdravia v zmysle
ustanovenia § 123 ods. 3 Trestného zakona (tazka ujma na zdravi). Bodové hodnotenie u zraneni
poskodeného zo dria 22.06.2013 urcila znalkyria na 302,50 bodov.

31. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 3T/23/2014-290 zo dhia 27.10.2015 boli obZalovani
Y. (Zalovany 1/) a J. (Zalovany 2/) uzneseni za vinnych zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 155 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona a precinu vytrznictva formou



spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, a Zalovany
1/ aj zo zloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona a precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze sa
po vzajomnej dohode 22.06.2013 okolo 17.45 hod. dostavili na volne pristupnu verandu bytového domu
L., kde sa v tom €ase nachadzal O., ktory sedel pred bytom K., ktorého domacnost obyval O. a vtedy
Zalovany Y. povedal Zalovanému J., vulgarne sa vyjadril na osobu O. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia vySetrovatefa OR PZ Odboru kriminalnej policie Lu¢enec &. N. z 20.09.2013 o trestnom
stihani, nakolko pred tym privolal policajtov na ich kamarata, a ked sa O. chcel postavit, tak ako bol
v podrepe, Zalovany J.k ho udrel pastou do lavej strany tvare, a nasledne ho aj kopol do hlavy, na ¢o
O. spadol na zem, kde ho uz napadal aj Zalovany Y. a obaja Zalovani ho kopali do oblasti hlavy, a to
viackrat, pricom vykrikovali vulgarne vyroky na osobu O. a vyhrazali sa mu zabitim, pricom O. sa snaZzil
kryt si hlavu a plazil sa do bytu K.u, do kuchyne, kde mal mobilny telefén s tym, Ze privola policiu, a
ked to zaregistroval obZalovany Y., a na jeho dotaz mu O. odpovedal, Ze chce zavolat’ policiu, tak tento
vosiel do bytu a kri¢al na O. X., aby sa to neopovazil, lebo ho zabije a nedoZije sa do rana, pri€¢om ho
opatovne zacal kopat do hlavy a vykopol mu z ruky aj mobilny telefén, a neustéle sa mu vyhrazal v
priebehu asi troch minut, Ze ak zavola policiu, tak sa nedoZije do rana, a potom vySiel obZalovany Y. z
bytu aj s obZalovanym J. odisli pre¢, pri€¢om podla znaleckého posudku O. spdsobili pomliazdenie prave;j
tvare, v oblasti pravej o¢nice a nosa so zlomenim kosti nosa, na lavej usnici trznu ranu, podvrtnutie
krénej chrbtice, dve hryzné rany na dolnej a hornej pere bez vonkajsej rany na perach, otras mozgu
I. stupfa, zlomenie sanky vpravo, zlomenie Celového vybeZku pravej licnej kosti, zlomenie spodiny
pravej o¢nice, zlomeninu bo¢nej steny pravého ¢elustného sinu s vychylenim Glomkov a s krvacanim
do Celustnych sinov obojstranne, prevazne vSak vpravo, horizontalnu zlomeninu Celusti obojstranne,
zlomeninu dolného kraja o€nice vpravo, s posunom, ktoré zranenia by si vyZiadali praceneschopnost’' s
dobou lie€enia najmenej od 22.06.2013 do 17.08.2013. Za to boli obaja obZalovani odsudeni na trest
odniatia slobody v trvani sedem rokov a Styri mesiace nepodmienecne.

32. Zaroven boli obaja obzZalovani spoloéne a nerozdielne zaviazani nahradit poSkodenej Dovere
zdravotnej poistovni, a.s., Nitra za vynaloZené lie€ebné naklady na poSkodeného sumu 2.306,73 Eur a
poskodenému O. spdsobenu Skodu 4.725,05 Eur. So zvyskom naroku na nahradu 8kody bol poskodeny
odkazany na obgianske sudne konanie.

33. Proti rozsudku okresného sudu podali obZalovani aj poSkodeny odvolanie.

34. Na Ziadost' pravneho zastupcu Zalovaného 2/ v tresthom konani - J. bol vypracovany znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia R. zo dnia 11.01.2016, ktory
vykonal bodové hodnotenie bolestného na zranenie poSkodeného O. aj s prepo&tom na euro. Bodové
hodnotenie bolestného podla zakona &. 437/2004 Z. z. ur€il ako 425 bodov. Vzhladom k tomu, Ze u
poskodeného doslo aj k nakrvacaniu do prinosovych dutin ako aj vzhfadom k tomu, Ze v polozke &.
18b2 a 18b3 nie je zapoditana nevyhnutna operacia v celkovej narkéze, zvySuje sa bolestné v ¢l. 18b2
a 18b3 podla zakona &. 437/2004 Z. z. a jeho § 9 ods. 5 pism. b), ¢) o0 1/2, t.j. o 75 bodov. Celkové
bolestné po zvy3eni bolo 500 bodov. Prepoc¢et bodového hodnotenia bolestného na euro &inil 8.050,- Eur.
Vzhladom k Easovému odstupu znalec vy¢€islil aj bodové hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia
spbsobené trvalymi nasledkami zraneni z 22.06.2013. Bodové hodnotenie staZenia spolodenského
uplatnenia podfa zakona €. 437/2004 Z. z. bolo 720 bodov, vo finanénom vyjadreni 12.355,20 Eur.

35. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 3To/15/2016 zo dha 09.03.2016 napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému O. zrusil a uloZil obzalovanym Y.
povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu spdsobenu trestnym &inom poskodenému O. z titulu
bolestného v sume 8.050,- Eur. So zvySkom naroku odkazal sud poSkodeného O. X. na ob¢ianske sudne
konanie. Odvolania obZalovanych Y.a odvolaci sud zamietol.

36. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze znalec R. oproti zaverom pisomného
znaleckého posudku R. upravil vysku bolestného vo finanénom vyjadreni sumou 8.050,- Eur (500 bodov)
a zaoberal sa aj prepo¢tom bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktorého vysku
stanovil vo finanénom vyjadreni sumou 12.355,20 Eur. Vzhfadom na obsah odvolania poskodeného a
najma zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva R. krajsky sud odvolaniu poSkodeného
vyhovel (odvolanie podal len voci vySke bolestného) a v tejto suvislosti vyslovil rozsudkom povinnost
oboch obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu spdsobenu trestnym €inom poskodenému



O. v sume 8.050,- Eur, kedZe znalec R. oproti zaverom posudku R. upravil vySku bolestného na 500
bodov a tomu zodpovedajiucu sumu 8.050,- Eur. Pokial znalec vydislil aj bodové ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia, poSkodeny X. si v adhéznom konani S§kodu v tomto smere neuplatnil, preto
ho krajsky sud so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody (zhodne ako sud prvého stupria) odkazal na
obc&ianske sudne konanie.

37. Rozsudok odvolacieho sudu bol Zalobcovi doru€eny dria 24.03.2016. Rozsudok Okresného sudu
Lu€enec v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sa stal pravoplatnym dria 09.03.2016.
38. Podla § 46 ods. 3 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktord mu bola spésobena
trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon¢enia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmeé, z akych dovodov a v akej vy8ke sa narok
na nahradu skody uplatiuje.

39. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi.

40. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
41. Podla § 438 OZ, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne.

42. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

43. Podla § 445 OZ, strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym
dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

44. Podla § 446 OZ, nahrada straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného sa uhradza
peniaznym dochodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom poskodeného, ktory dosahoval
pred vznikom 8kody, a ndhradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v dosledku choroby alebo Urazu
podla osobitnych predpisov.

45. Podla § 447 OZ, nahrada straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite
sa uhradza pefiaznym ddéchodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory poSkodeny
dosahoval pred vznikom Skody, a suétom zarobku, ktory poSkodeny dosahuje po skon&eni pracovnej
neschopnosti a priznaného invalidného déchodku vyplacaného posSkodenému podla osobitnych
predpisov.

46. Podla § 447b OZ, ak o to poziada poSkodeny a je na to délezity dévod, prizna sud namiesto
peniazného déchodku jednorazové odSkodné.

47. Podla § 449 OZ, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieCenim.

48. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

49. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

50. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



51. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.), bolest je ujma spdsobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

52. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z., staZenie spoloenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

53. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

54. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

55. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z., pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

56. Podfa § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

57. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

58. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami nebolo sporné, Zze diha 22.06.2013 doslo
k fyzickému utoku na Zalobcu, pri ktorom Zalobca utrpel tazku ujmu na zdravi. Z rozsudku Okresného
sudu Lu€enec €.k. 3T/23/2014-290 zo dha 27.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/15/2016 zo dfia 09.03.2016 vyplyva, Zze zodpovednymi za utok na Zalobcu su
Zalovani 1/ a 2/. Spornym medzi stranami bol v8ak narok Zalobcu ¢o do dévodu aj vysky, a to jednak
z dévodu vznesenej namietky premi€ania, ako aj z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ spochybriovali, i bol
narok na nahradu sSkody v adhéznom konani uplatneny riadne, ¢i bol narok v predmetnom konani
uplatneny sCasti duplicitne, namietali, Ze nie je zrejmé, z akého titulu sa nahrada Skody ziada, Ze
Zalobca nepreukazal kauzalny nexus medzi zranenim a naslednymi zdravotnymi problémami, riadnym
spbsobom nepreukazal a neodévodnil narok ani neoznacil dbkazy na jeho preukazanie, a pokial ide o
usli mzdu, namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu.

59. Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu v konani je predniest dostatone konkrétne a urcité
skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad zaloby. Tuto
povinnost nemoze splnit’ nikto iny ako Zalobca a jeho pasivita nemdze byt korigovana ani zadsahom
sudu. Bolo by v rozpore s poZiadavkami rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby mal
Zalovany, ale aj sud ,hadat®, ktoré skuto€nosti tvoria predmet sporu. Je teda elementarnou povinnostou
Zalobcu skutkovo vymedzit predmet Zaloby prostrednictvom uplnych tvrdeni, a nasledne preukazat



tvrdené skutoCnosti v ramci dékazného bremena. Rozsah povinnosti Zalobcu na relevantné tvrdenie je
uréeny hypotézou hmotnopravnej normy, ktora ma byt pouzitd na pravne posudenie Zaloby. Hypotéza
pravnej normy vymedzuje okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré je strana sporu povinna tvrdit a
nasledne preukazat. Zalobca je teda povinny uviest, akych konkrétnych pineni sa doméha a tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti o kazdom z nich. Len voc&i takym kvalifikovanym tvrdeniam Zalobcu méze
Zalovany nasledne rozvindt naleZitd procesnu obranu. Rovnako je taka Specifikdcia nevyhnutna z
hladiska d'alSieho prostriedku procesnej obrany - uplatnenia hmotnopravnej namietky premi&ania.

60. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit' skutoénosti a
k tvrdenym skutoénostiam predloZit alebo oznacit dékazné prostriedky, inak UspesSnou byt nemdze.
Pasivita strany neméze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost’ vSeobecného
sudu priznat akykofvek uplatneny nérok. VSeobecny sud nembzZe vyvodzovat pravne ucinky zo
zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena)
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019 zo diia 11.06.2019).

61. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, aby sud mohol uplatneny narok posudit, musi byt tento dostato¢ne
urcity, vymedzeny skutkovymi okolnostami tak, aby ho sud vedel podradit pod prislusnu pravnu
normu (teda pravne posudit), posudit opravnenost a odévodnenost’ jeho vy3ky, uplatnend namietku
premicania, a tiez posudit splnenie podmienky konania (aj eventualnu pritomnost neodstranitefnych
podmienok konania).

62. Zalobca sa v tomto spore domaha nahrady $kody na zdravi spésobenej tazkou ujmou na zdravi v
suvislosti s trestnych ¢inom Zalovanych 1/ a 2/, ku ktorému doslo dria 22.06.2013.

63. Zalobca v priebehu konania viackrat upravoval a dopifial svoju Zalobu, az ustalil (v podani zo dia
10.03.2021 - €.I. 313 sudneho spisu), Ze sa domaha nahrady Skody spdsobenej tazkou ujmou na zdravi
spoéivajlcej v bolestnom, stazeni spoloenského uplatnenia a nahrade uslej mzdy. Zalovanych 1/ a
2/ Ziadal zaviazat’ na zaplatenie sumy 140.000,- Eur spolo¢ne a nerozdielne. Na sidnom pojednavani
Zalobca bez blizSieho upresnenia vySky uviedol, Ze Ziada aj ,lieCebné naklady, pretoZe je odkazany na
lieky, bolestné nie, pretoze mu bolo vyplatené®. Ani Zalobca ani jeho pravny zastupca na toto vyjadrenie
nijakym spdsobom nereflektovali v zmysle CiastoCného spéatvzatie Zaloby a kedZe ani na sudnom
pojednavani nebolo zrejmé napriek niekolkonasobnej snahe sudu o doplnenie a opravu zaloby, v ake;j
vySke Zalobca bolestné Ziada (kedZe jeho vySka sa aj v tresthom konani menila), nebolo mozné posudit,
Ci sa v tejto Casti z hfadiska splnenia podmienok konania jedna o prekazku veci rozhodnutej (res iudicata)
s ohladom na skuto€nost, Ze v trestnom konani bolo Zalobcovi priznané bolestné vo vySke 8.050,-
Eur. Naviac, na dotaz sudu, ze v pisomnym podaniach si Zalobca uplatfioval narok na nahradu uslej
mzdy, avSak na pojednavani Ziadal nahradu straty na zarobku, ¢o su naroky podfa prava odliSné, pravny
zastupca Zalobcu (opat bez akejkolvek Specifikacie o do vysky) uviedol, Ze podla jeho nazoru méze
byt popri sebe nahrada uslej mzdy aj nahrada straty na zarobku. Pokial ide o narok na nahradu za
staZenie spologenského uplatnenia, tento rovnako nebol nijako blizSie uréeny, preto sudu nie je zrejmé,
¢i malo ist' o stazenie spolo¢enského uplatnenia vo finanénom vyjadreni v zmysle znaleckého posudku
R., pripadne v inej vySke.

64. RozliSovanie Ciastkovych narokov zo Skody na zdravi nema len teoreticky vyznam, ale ma vyznam
aj z hlfadiska procesného prava. KedZe ide o samostatné a vzajomne nezavislé pravne naroky, tato
skuto€nost bude mat vplyv napriklad na dobu ich vzniku (mbéze byt odliSnd), a teda aj na plynutie
premli€acich déb, kde kazdému naroku méze plynut premi¢acia doba samostatne. Predmetné Ciastkové
naroky zo Skody na zdravi su taktiez samostatne uplatnitelné, o znamena, Ze v pripade ich sudneho
uplatnenia musi sud zohladnovat procesné aspekty u kazdého naroku samostatne, napriklad kazdy
narok bude musiet vyhodnotit samostatne z pohfadu néleZitosti Zaloby, vyCislenia daného naroku Ci
procesnych prekazok (litispendencie, rei iudicatae) a pod. Narok na nahradu za bolest a narok na



nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia samostatne vznikaju a samostatne sa aj premi&uju
(porovnaj R 28/1970). Na zaklade prekazky res iudicata mdze civilny sud rozhodovat o naroku na
nahradu Skody len v rozsahu, v ktorom o flom pravoplatne nerozhodol trestny sud (rozsudok Méstského
soudu Praha sp. zn. 18 Co 193/80 zo dha 23.06.1980).

65. Napriek opakovanej snahe sudu primat Zalobcu k doplneniu a upresneniu Zaloby nie je doposial
jednoznaclne ustalené, akych konkrétnych narokov a v akej konkrétnej sume sa Zalobca domaha (a i sa
domaha aj dal$ich a akych konkrétnych narokov). Zalobca Zalobu viackrat upravoval, napriek tomu stdu
nie je vobec zrejmé, ako Zzalobca dospel k sume 140.000,- Eur, pretoze len potencialnu vysku zarobku
(resp. straty na zarobku) vycislil v Zalobe vo vyske 159.480,- Eur.

66. Pokial ide o lieCebné naklady, ktoré Zalobca zmienil az na sidnom pojednavani, za ndklady lieCenia
mozno pozadovat zabezpedenie pomoci inej osoby (oSetrovatelky, pomocnicky v domacnosti a pod.),
zadovazenie zdravotnickych pomdcok, pripadne iné naklady vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim
takych ukonov, ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia poSkodeného, naklady diétneho,
vydatnejsieho stavovania (R 111/1967). Ugelne vynaloZené naklady teda slizia vyluéne na liecenie a
zlepSenie zdravotného stavu poskodeného. Zalobca tieto naklady nijakym spésobom nevyéislil ani
nepreukdzal Ziadnym ddékazom, ani nie je zrejmé, &i sa malo jednat (len) o naklady na lieky v suvislosti
s Urazom, ktory mu spésobili Zalovani.

67. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal sidu pravny a skutkovy zéklad naroku,
ktorého sa voci zalovanym 1/ a 2/ domaha. V sulade s kontradiktérnostou sporového konania je nutné
konstatovat, Ze hoci pravne posudenie sporu patri sidu, uvedené nezbavuje Zalobcu jeho zakladne;j
povinnosti tvrdenia aspoi nevyhnutného hmotnopravneho a skutkového zakladu uplatneného naroku.
Samotny Zalobca nemal ujasnené, a to pocas celého priebehu konania, akych konkrétnych sum a akym
titulom sa vocCi Zalovanym domaha (respektive jednotlivé sumy niekolkokrat v priebehu konania menil
a na zaver polozkovito neSpecifikoval), pri€¢om ani v jednom pripade neSpecifikoval, akym titulom (aké
konkrétne) naroky si uplatfiuje a z akych konkrétnych sim by mal narok vod&i Zalovanym pozostavat.
Za uvedeného stavu potom ani sid nemdZze vykonat dbkazy, pokial ani napriek snahe o zabezpecenie
si jednoznacného stanoviska Zalobcu tento sam dostatoéne neSpecifikoval, Coho konkrétne a v akej
vySke sa domaha, ked pravny ani skutkovy zaklad svojho naroku zalobca po&as celého konania sudu
dostato€ne neozrejmil ani nespecifikoval (nevycislil).

68. Sud nemohol vykonat’ dokazy, pokial samotny predmet konania nebolo mozné presne roz&lenit, ani
vyvodit’ z procesnych vyjadreni zalobcu, €oho konkrétne, v akej vySke, z akého pravneho titulu sa vo i
Zalovanym domaha, preto sud Zalobu Zalobcu vodi Zalovanym 1/ a 2/ zamietol.

69. Z dovodu hospodarnosti konania, vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby, najma neurCitost
uplatneného naroku Zalobcu a nemoznost' ustélit predmet konania, sud nepristupil ani k vykonaniu
navrhovaného dokazovania vysluchom Zalovaného 2/ a nariadenim znaleckého dokazovania.

70. Pre uplnost sa sud zaoberal aj vznesenou namietkou premli¢ania uplatneného naroku zalobcu zo
strany Zalovaného 1/.

71. Ugelom pravnej Upravy indtitGtu premli¢ania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premi&acej
dobe - teda véas. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitefnost’ uplatneného prava.

72. Pre pravo na nahradu Skody spbsobenej na zdravi je ustanovena vyhradne subjektivha premi€acia
doba, vzhfadom k zvlastnej povahe tychto prav. Pre pociatok behu dvojro€nej subjektivnej lehoty pre
uplatnenie prava na nahradu Skody je rozhodné, kedy sa poSkodeny dozvie o uz vzniknutej Skode, teda
nie len o protipravnom ukone Skodcu ¢&i Skodnej udalosti, a o tom, kto za fiu zodpoveda.

73. Premi€acia doba zacina plynut dfiom, kedy sa poSkodeny skuto&ne (nie iba predpokladane)
dozvedel o Skode, t. j. kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu, ktory mozno
natolko objektivne vygcislit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit na sude, a dalej o tom,



kto za Skodu zodpoveda (porovnaj R 38/1975). Pojem ,dozvie sa o Skode“ (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje
nielen vedomost poSkodeného o protipravnom tkone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spésobena, ale
aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktory mozno natolko objektivne vyjadrit
- vyCislit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit aj na sude (Z IV,
$.634 ods. 3).

74. Poskodeny ,sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda“ hned ako ziska informaciu, na zaklade
ktorej si mbéze urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych
okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu, teda len €o ziska vedomost o
skutkovych okolnostiach, ktoré su spésobilé urobit’ takyto zaver o moznej zodpovednosti urcitého
subjektu. Nemusi ist priamo o zistenie, staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje,
mohli viest k zaveru o uréeni zodpovedného subjektu (nejde teda o nespochybnitefnu istotu v uréeni
zodpovednej osoby).

75. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika),
v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si
méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnickd osoba za Skodu
zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sidu vyplyvajuca nespochybnitelna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 82/2009 zo diia 28.05.2010; R 16/2014).

76. V pripade prebiehajuceho trestného konania sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych
pre plynutie preml¢acej doby az po pravoplatnosti trestného rozsudku, ale okamihom, ked sa tieto
okolnosti skutoéne dozvie. Aj ked aZ pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o
vine obzalovaného, neplati automaticky, Zze az tymto datumom sa poskodeny dozveda o tom, kto
za Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré
nastali v priebehu konania a s vedomostou poSkodeného o §kode a Skodcovi priamo nesuvisi. Znalost
poskodeného o osobe Skodcu sa viaZze k okamihu, ked dostal informéciu, na zaklade ktorej si mézZe urobit
usudok, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. Tato skuto&na vedomost 0 osobe zodpovedajice;j
za Skodu, ktorou od uvedeného diia zalobca disponoval, uz v tom ¢ase nepochybne stacila na podanie
Zaloby. Nebol teda dany dévod, aby sa plynutie (subjektivnej) preml€acej doby prava na nahradu Skody
zacalo odvijat az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. To, Ze Zalobca v spomenutom trestnom konani
uplatnil svoj narok na nahradu Skody proti Zalovanému, iba potvrdzuje, Ze mal informaciu o tomto
zodpovedajucom subjekte.

77. V pripade naroku na odSkodnenie bolesti a za staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ)
poskodeného sa podkodeny dozvie o Skode v €ase, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolesti a staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivna premli€acia doba.
Vyska bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia vyplyva z lekarskeho
posudku. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2010 zo dna 27.01.2011, z ktorého vyplyva nasledovné: ,Dovolaci sud sa
stotoZriuje s ndzorom odvolacieho sudu, Ze Zalobkyrna sa o tom, kto za Skodu zodpoveda, dozvedela
uz v priebehu trestného konania vedeného proti vodiovi Zalovanej 3/ na Okresnom sude v Hainburgu,
ktory rozhodol rozsudkom z 8. maja 2002. Aj pokial ide o otazku nadobudnutia vedomosti Zalobkyne o
8kode sa dovolaci sud stotozfiuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobkyna tuto vedomost ziskala uz z
posudku o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia, ktory bol vyhotoveny 6. juna 2003. Dvojro¢né
premli€acia doba (§ 106 ods. 1 ObCianskeho zakonnika) v danom pripade uplynula 6. juna 2005, pravo
na nahradu Skody voc&i Zalovanej 3/ ale Zalobkyria uplatnila az 2. novembra 2006.".

78. Specifickym problémom, ktory vznika pri rie$eni otazky preml&ania naroku v konani o ndhradu $kody,
ktorému predchadzalo adhézne konanie, je spoCivanie premli&ania v suvislosti s uplatnenim naroku na
nahradu Skody v trestnom konani. Podla ustanovenia § 112 OZ totiz premli€acia doba neplynie po dobu
konania, v ktorom veritel svoje pravo uplatnil, pokial v tomto konani riadne pokraduje. Institut spoc&ivania
plynutia premi€acej doby zabezpec€uje nemoznost’ preml€ania prava pocas doby, v ktorej sa u€astnik
pravneho vztahu svojho prava domaha na sude (pripadne na inom prislusnom organe), t. j. po dobu
sudneho (iného) konania a ak v ilom uc€astnik riadne pokracuje, neplynie premliacia doba vo vztahu
k pravu, ktoré bolo v tomto konani uplatnené. Pripadom takéhoto konania je aj tzv. adhézne konanie,
teda konanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania. V pripade namietky premi¢ania



je v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, nutné posudit, & bol narok
na nahradu Skody v trestnom konani uplatneny, ¢€i bol uplatneny riadne a ¢&i poSkodeny v adhéznom
konani riadne pokradoval. Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani zahfha
okrem otazky nalezitosti prislusného navrhu aj urCenie doby, kedy méze poskodeny navrh na nahradu
Skody podat, aby mohol byt podkladom pre rozhodnutie sidu o nahrade Skody v tresthom konani. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody v ob&ianskom sudnom konani, vychadza v otazke riadneho uplatnenia
naroku na nahradu skody v adhéznom konani predovSetkym z rozhodnuti vydanych v trestnom konani.
Nie je vSak nimi (ani pristupom sudu v trestnom konani k otazke uplatnenia naroku na nahradu Skody)
viazany pri posudzovani otazky premli&ania naroku.

79. Riadne pokraduje v konani ten, kto nebrani svojimi procesnymi Ukonmi jeho nalezitému priebehu tak,
aby toto konanie mohlo skon¢it meritérnym rozhodnutim. Nemozno teda napriklad uvazovat o riadnom
pokraovani v konani tam, kde zalobca vezme Zalobu spat, pripadne nepoda navrh na pokragovanie
v konani preruSenom podla ustanovenia § 110 OSP (pozn. - teraz § 163 CSP) a pod. Pokial vSak
poskodeny v trestnom konani nepoda odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia a nezucastni sa
konania na sude druhého stupfia, nemozno na zaklade toho urobit' zaver, Ze nepokraCoval riadne
v tresthom konani (sprava o rozhodovani sudov o nahrade Skody vo veciach, ktorym predchadzalo
adhézne konanie, Cpj 35/78 Najvyssieho sudu CSR z 24. oktdbra 1979, ktora bola prejednana a vzata
na vedomie plénom Najvyssieho sidu CSR diia 5. decembra 1979, sp. zn. Pls 2/79, R 22/1979).

80. Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym &inom
a v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, premi€acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skoné&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
8kodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonCeni stihania, beh premiCacej doby pokraduje (rozsudok
Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 5 Cz 27/83 zo dfa 22.12.1983, R 29/1985).

81. Po8kodeny v zaCatom konani riadne pokracuje tieZ vtedy, ak po skon&eni iného (trestného) konania
v primeranej lehote pokracuje v konani podanim navrhu (Zaloby) na uspokojenie rovnakého naroku
v obgianskom sudnom konani. Ak (podfa okolnosti pripadu) poSkodeny v konani riadne pokraduje
podanim navrhu o uspokojenie rovnakého naroku v obdianskom sudnom konani, premi¢acia doba
nezacne znovu plynut diilom pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom konani, ale jej plynutie
bude nadalej preruSené az do pravoplatného skon&enia tohto (nadvazujuceho) konania (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2958/2007 zo dfia 13.11.2008).

82. Pokial ide o nahradu Skody, ciefom upravy obsiahnutej v ustanoveni § 112 OZ je ochrana
poskodeného v pripade, ak uplatneniu naroku na nahradu Skody predchadzalo iné konanie proti tomu,
kto sposobil Skodu. S ohfadom na zabezpecenie ochrany prav poSkodeného sa zasadne vychadza z
toho, Ze ,poskodeny riadne pokracuje“ v zaGatom konani, ked' po skonceni trestného konania pokracuje
v primeranej lehote podanim Zaloby v civilnom sidnom konani. Dizka tejto lehoty nie je stanovena,
posudenie toho, ¢€i sa takto pokraCovalo v primeranej lehote, zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.
Od nich zavisi, &i plynutie preml¢acej doby nadalej pokraduje odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia v
predchadzajucom trestnom konani, alebo &i jej plynutie bude aj nadalej preruSené. Ak totiz po skonéeni
trestného konania podal poskodeny v primeranej lehote navrh na uspokojenie rovnakého naroku v
civilnom sudnom konani, premi€acia doba nezacina znovu plynat diiom pravoplatnosti rozhodnutia v
predchadzajucom tresthnom konani, ale jej plynutie je aj nadalej preruSené. Iba v pripade, Ze po skonéeni
trestného konania nepokracuje poskodeny v primeranej lehote v obianskopravnom konani podanim
Zaloby, za¢ne premi€acia doba opat plynut od pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 23/2011 zo dfia 19.12.2012).

83. V otazke posudenia zaliatku plynutia premi€acej doby sa sud v tomto pripade nestotoZziuje s
nazorom Zalovaného 1/, ktory viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na der spachania trestného &inu,
ani s tvrdenim Zalobcu, Ze premliacia doba zacala plynat az pravoplatnostou rozsudku v trestnom
konani, kedy sa Zalobca nad vSetky pochybnosti dozvedel o tom, kto za Skodu zodpovedd. Sud mé za
to, Ze v predmetnej veci by zaCala premli€acia doba plynat od 12.01.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho
po tom, ako bol vypracovany posudok znalca R. o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia a od
tohto dfia Zalobca poznal vySku Skody. Pokial bola vySka bolestného vycislenéa aj v znaleckom posudku
R.jzroku 2013, v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze zdravotny stav zalobcu v ase vypracovania tohto
znaleckého posudku na Gc&ely stanovenia vySky Skody nebol eSte dostato¢ne ustéleny, kedze R. zvysil



hodnotu bolestného a v €ase vypracovania tohto znaleckého posudku bol schopny stanovit aj vySku
stazenia spolo¢enského uplatnenia. Bez ohladu na tuto skuto¢nost ma vSak sud za to, ze v danom
pripade doslo k spoc€ivaniu plynutia premiacej doby podla § 112 OZ, kedZe Zalobca si svoj narok na
nahradu Skody riadne uplatnil v trestnom konani uz v zapisnici o vysluchu poskodeného dria 07.11.2013,
ked uviedol, Ze si uplatfiuje narok voci konkrétnym osobam, z akého dévodu si narok na nahradu
Skody uplatiiuje (bolestné, stazenie spolotenského uplatnenia, trvalé nasledky, naklady na lieCenie,
usla mzda) a zaroven Specifikoval (minimalnu) vySku uplatneného naroku - 70.000,- Eur od kazdého.
O tom, Ze bol narok uplatneny riadne, sved¢i aj priznana nahrada Skody - bolestného v rozhodnuti
trestného sudu, a to v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici pravoplatnom dria 09.03.2016 vo
vySke 8.050,- Eur (s tym, Ze vo zvySku odkazal sud zalobcu s jeho narokom na ob&ianke sudne konanie).
KedZe poSkodeny uplatnil v tresthom konani narok na nahradu Skody spésobenej mu trestnym ¢inom a
v za€atom konani riadne pokraCoval, preml€acia doba spocivala a v priebehu tohto konania neplynula.
Rozsudok odvolacieho sudu bol Zalobcovi doru¢eny dia 24.03.2016. Nasledne dia 24.02.2017 Zalobca
podal na Okresnom sude Lucenec civilnu Zalobu vo veci nahrady Skody na zdravi. Preml€acia doba v
pripade nahrady Skody spdsobenej na zdravi je dvojro¢na, a teda mozno jednoznaéne dovodit, Ze k
premli€aniu naroku Zalobcu nedoslo. Ak by vyrok v zmysle § 288 Trestného poriadku nebol v rozsudku
trestného sudu vysloveny, nakolko narok na nahradu Skody nebol uplatneny riadne a v&as, sud by tym
dal najavo aj to, Ze pravo nebolo uplatnené riadne a pocas trestného konania bezala preml€acia doba
a nedo$lo k jej uplynutiu.

84. Dal$imi namietkami uplatnenymi stranami sporu sa sud nezaoberal, kedZe nemaju zasadny vyznam
pre vysledok sporu. V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument stran sporu, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie, pri¢om sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na
tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

85. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

86. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 257 CSP. Aplikacia uvedeného ustanovenia
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti
nélezite odévodnit. Vynimocnost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na
strane stran sporu. Pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak
k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat aj k
okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude. Délezitym je aj spravanie stran sporu pred a po
podani Zaloby. Dévodom spo ivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto¢nost, Ze sa strana, ktora
nemala uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje
dévod hodny osobitného zretela. Je vSak nutné prihliadnut’ aj na pomery druhej strany sporu.

87. Ako uz bolo uvedené, pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada nielen na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu, ale aj na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964).

88. Sud dospel k zaveru, Ze pri zohladneni vys3ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania
Zalovanym ako neprimerane tvrdé, preto pristupil k aplikacii ustanovenia o trovach konania podla § 257
CSP.

89. Sud ma za to, Ze v prejednavanej veci existovali okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré bolo
potrebné prihliadnut’ pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze
Zalobcom uplatneny narok sud zamietol preto, Ze tento nebol dostatoCne Specifikovany, priCom inak
bolo preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ zalobcovi spdsobili Skodu na zdravi v dbsledku protipravneho
konania, za ktoré boli pravoplatne uznani za vinnych. Zalobca nasledkom konania Zalovanych utrpel
tazku ujmu na zdravi s trvalymi nasledkami, v désledku ktorych bol uznany invalidnym. Jeho schopnost
zamestnat’ sa je pre pretrvavajuce zdravotné tazkosti vyZzadujuce aj v su€asnosti intervenciu lekarov
obmedzena. Jedinym prijmom Zalobcu je invalidny déchodok. Sud prihliadol tiez na postoj Zalovaného



2/ k naroku Zalobcu, ktory uviedol, Ze sa nevyhyba zodpovednosti, rozporoval viak vysku uplatnenému
naroku Zalobcu. Za tohto stavu sa sudu javi ako neprimerane tvrdé a prisne voci Zzalobcovi, aby mal
Zalovanym 1/ a 2/ platit nahradu trov konania.

90. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré viedli zalobcu k
uplatneniu naroku na sude, sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



