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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Micekovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava-mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937
874, proti zalovanej 1/: Y. F., O.. XX.X.XXXX, V. M. XXX/X, U. U. R. Z. X/: E. F., O.. X.X.XXXX, V. M.
XXX/X, U. U., obaja pravne zastupeni: JUDr. Eva Skac¢aniova, advokatka, so sidlom Korzo Bélu Bartoka
789/3, Dunajska Streda, o zaplatenie 1.004,51 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 68,07 Eur s 5% urokom z omeskania od 8.6.2019 do zaplatenia
zastavuje.

II. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 936,44 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 936,44 Eur od 8.6.2019 do zaplatenia, a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zzalovanej 1/ a Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne sidny poplatok za Zalobu vo
vysSke 51,86 Eur Okresnému sudu Galanta, cestou prevadzkovatela systému Slovenskej posty, a.s., so
sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20.04.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
1.004,51 Eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne odo dria 8.6.2019 do zaplatenia a to do 3 dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani fyzicky napadli poistenca Zalobcu
R. M. a spbsobili mu zranenia, ktoré si vyZiadalo potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zavinenie
Zalovanych vyplyva z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. XXT/XXX/XXXX zo dna 18.1.2016.
Zalobca uviedol, Ze z titulu, Ze R. M. je jeho poistencom, Zalobca uhradil prislusnym poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti naklady na zdravotnu starostlivost poskytnuti tomuto poistencovi v suvislosti s
jeho zranenim v sume 1.004,51 Eur. Zalobca v Zalobe citoval ust. § 9 ods.7 pism. c) zak.&. 580/2004
Z.z., na zaklade ktorého si uplatnil svoj narok. Uviedol, Ze Zalovanych vyzval podanim zo dfia 17.5.2019
na uhradu predmetnych nakladov zdravotnej starostlivosti. Vyzvy si Zalovani prevzali diia 23.5.2019,
pri¢om vo vyzvach im dal lehotu 15 dni od doru&enia vyzvy, na uhradu predmetnej pohladavky. 15-driova
lehota uplynula dria 7.6.2019. Od 8.6.2019 su zalovani v omeSkani s Uhradou pohladavky.

2. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu pod &.k. 18C/19/2020-30 zo dfia
28.4.2020. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani odpor, na zaklade ¢oho sud platobny rozkaz zrusil.
V odpore Zalovani uviedli, Ze pre osved&enie Zalobcom vykazovanych nakladov poskytnutej zdravotnej



starostlivosti, nepostacuje rozpis nakladov v predloZenej ,tabulke®, ktora v tomto ohlade neméze
poskytovat realne vykonané ukony starostlivosti. Nie je ur€ujuce, o Zalobca poskytovatelom zdravotne;j
starostlivosti zaplatil. Zalovani uviedli, Ze ich pochybnosti st ddvodné najma tym, Ze Zalobca ich vyzval
na nahradu vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost prvy krat 30.4.2013, ked' ich
zavinenie z trestného €inu nebolo potvrdené pravoplatnym rozsudkom sudu. Dna 30.4.2013 ich v8ak
Zalobca vyzval na zaplatenie ndhrady nakladov vo vy8ke 337,30 Eur, pri€om z rozpisu, ktory k tejto vyzve
pripojil vyplyvaju podstatné nezhody, ¢o do uréenia vykonov poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
(ktoré Zaloba uz zaplatil), ale aj o do vySky poZadovanej nahrady z titulu plnenia, poskytnutého
Zalobcom poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. V roku 2013 (30.4.2013) Zalobca Ziadal zaplatit -
uhradit’ naklady, ktoré musel zaplatit' tretim osobam opéatovne pre Zalovanych nezrozumitefnou tabufkou
a bez riadneho odévodnenia, vo vyske 337,90 Eur. Porovnanim t.&. Zalobcom vy¢€islenych a zaplatenych
nakladov vznikaju najma tieto rozdiely:

- VZP (spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky v roku 2013 vykazované z titulu prava ndhrady v hodnote
142,73 Eur, aktualne t.¢. uz 179 Eur,

- LSSP (lekéarska sluzba prvej pomoci 30.4.2013 v hodnote 10,50 Eur ku dfiu 30.4.2013), t.€. v navrhu
z 20.4.2020 uz 2x32,50 Eur,

- ustavna I6Zkova starostlivost 30.4.2013 vyZadovala za Ustavnu starostlivost’ 30.4.2013 vo vyske 164,59
Eur, aktudlne uz 493,68 Eur. Aktudlne Ziada Zalobca tiez 2x na LSPP 19.4.2011 tie isté vykony v
tych istych hodnotach raz 6,30 Eur a opéatovne, druhy krat 25,20 Eur. Zalovani uviedli, Ze navrh je
nedostato&ne osvedCeny a preto aj v plnom rozsahu uz z tohto dévodu neopodstatneny.

Zalovani zarovern vzniesli namietku premléania. Zalobcom predloZeny rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. XXT/XXX/XXXX-XXX je nepochybne opatreny peciatkou sudu, potvrdzujucou, Ze
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelhost 15.11.2016 v spojeni s uznesenim KS
Trnava z 15.11.2016. Na tento rozsudok neznamy pisatel bez odpisu rune dopisal: ,20.3.2019 v
Casti na odkazanie poSkodenej spolognosti VZP a.s. s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie“. Zalovani uviedli, Ze tento zapis pokladaji za absolutne zmato&ny, dokonca ugelovy
a rozporny so zakonom. PredloZili rozsudky, ktorymi disponuju zalovani a poukazali na vyznacenie
pravoplatnosti na tychto rozsudkoch. Okresny sud Galanta vyznacil pravoplatnost takto: Rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. XXT/XXX/XXXX-XXX z 18.1.2016 ma vyznacenu pravoplatnost’ v
spojeni s rozhodnutim KS Trnava €. XTo/XX/XXXX zo dfia 15.11.2016, tak, Ze nadobudol pravoplatnost
15.11.2016. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. XTo/XX/XXXX-XXX z 15.11.2016, pravoplatnost
15.11.2016 -to je text oficialnej doloZky na uzneseni Krajského sudu Trnava sp. zn. XTo/XX/XXXX-XXX.
Pravoplatnost rozhodnutia v trestnom konani je nepochybne dana diiom 15.11.2016 a neexistuje Ziadna
osobitna pravoplatnost’ pre poSkodenu stranu (Zalobcu) v €asti vyroku o nahrade Skody, ked Zalovana
bola odkazana na konanie ob&iansko-pravne. Sud I. stupria - Okresny sud Galanta - v pravoplathom
rozsudku &.k.XXT/XXX/XXXX-XXX z 18.1.2016, pravoplatnym 15.11.2016 odkazal Zalovanu s narokom
na nahradu Skody na obcianske konanie. Proti tomuto rozsudku sudu I. stupfia Zalobca odvolanie
nepodal. Zalovani uviedli, Ze odvolanie podali iba oni a poskodeny C.. R. M.. Obe odvolania krajsky
sud zamietol. Zalobca mal o priebehu konania na sude |. intancie Upint vedomost, bol o pojednavani
sudom upovedomeny, bol mu doru€eny aj rozsudok Okresného sudu Galanta z 18.1.2016 a aj ked sam
odvolanie do vyroku Skody nepodal bolo v jeho zaujme a jeho povinnostou zistovat, &i a kedy je rozsudok
sudu |. stupfia pravoplatny, ¢i dalSi u¢astnici nepodali proti nemu odvolanie a v kladnom pripade sledovat
ukoné&enie odvolacieho konania. V kazdom pripade v8ak Zalobca vo vlasthom zaujme mal sledovat
dokoncenie trestného konania, teda najma3, €i je rozsudok Okresného sudu Galanta pravoplatny a pokial
pravoplatny nie je, zistovat dévody a domahat sa pripadne doru€enia odvolania na vyjadrenie. To sa
v8ak nestalo, zalobca o spor neprejavoval (hoci mal) zaujem a nevenoval mu pozornost. Zalobca uplatnil
svoje naroky oneskorene - 20.4.2020. Uplatneny narok je preml&any. Zalobca ako zdravotna poistoviia
ma pravo uplatnit' si voci tretej osobe narok na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
ktoré sa premlI&i uplynutim dvoch rokov odo dia, ked' sa zdravotna poistoviia dozvedela, kto poskodenie
zdravia spésobil, najneskorsie uplynutim 10 rokov odo dfia uhrady nakladov za poskytnutt zdravotnu
starostlivost (§ 21 ods. 5 zak.&. 580/2004 Z.z. v zneni nesk. predpisov). Zalovani uviedli, Ze trestné
konanie voc€i nim sa skoncilo pravoplatne 15.11.2016. Boli uznani vinnymi z trestného ¢inu, ktorym ubliZili
na zdravi C.. R. M.. Tymto dfiom Zalobca, ktory si inak uplatfioval nahradu 8kody uz v adhéznom konani
sa definitivhe dozvedel, kto poSkodenie zdravia jej poistencovi sposobil a Ze o jej naroku sud v trestnom
konani nerozhodne, ale odkazal ju na civilné konanie. Zalobca mohol podat Zalobu na obg&iansko-pravny
sud najneskorSie 15.11.2018. Urobil tak az 20.4.2020. Jeho narok je preto premiCany.



3. K odporu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze o tom kto spdsobil poSkodenie zdravia
poistenca Zalobcu v predmetnej veci sa Zalobca relevantne dozvedel dia 15.4.2013, kedy mu bolo
dorudené podanie oznadené ako Ziadost o splnomocnenie osoby k vysluchu poskodeného, Ziadost
o vyCislenie Skody vo veci poistenca C.. R. M. spolu s upovedomenim o vzneseni obvinenia ako aj
Uznesenim o vzneseni obvinenia. Listom zo dia 23.4.2013 sa Zalobca pripojil ako poSkodena strana
k predmetnému trestnému konaniu a navrhol, aby sud uloZzil v odsudzujucom rozsudku obzalovanému
povinnost’ uhradit' narok za poskytnutld zdravotnu starostlivost a to v sume 1 004,51 Eur, priCom ako
prilohu priloZil vyCislenie nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, vy€islenych, skontrolovanych
a odsuhlasenych reviznym lekarom Zalobcu. Skuto¢nost, Ze uvedené vycislenie zahffia diagndzy a
vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti su v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca
Zalobcu potvrdil prislusny revizny lekar Zalobcu. Nasledne dfia 29.4.2013 sa Zalobca pri vysluchu pred
prislusnym organom &innym v trestnom konani pripojil do trestného konania a uplatnil si svoje pravo na
nahradu Skody, a to v celkovej vyske 1 004,51 Eur voci obvinenym v trestnom konani.

Z vys8ie uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca sa dozvedel o tom kto poSkodenie zdravia jeho
poistenca spdsobil dfia 15.4.2013. Tymto diiom teda doSlo preukazatelne k zacatiu plynutia subjektivne;j
premiCacej doby Zalobcu na uplatnenie svojho prava a svoj regresny narok - nahradu nakladov
zdravotnej starostlivosti o jeho poistenca C.. R. M. si uplatnil v tresthom konani dha 29.4.2013, &im
doslo k preruSeniu plynutia predmetnej premli¢acej doby. Nasledne sa Zalobca pisomnymi podaniami
zo dfia 8.1.2014 a 26.5.2014 ako aj prostrednictvom elektronickej komunikacie doZzadoval na prislusny
Okresny sud Galanta o zaslanie informacie o stave trestného konania vedeného pod sp.zn. XXT/
XXX/IXXXX pripadne aj o zaslanie rozhodnutia. Diia 3.9.2018 Zalobca prijal odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Galanta €.k. XXT/XXX/XXXX-XXX s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti 15.11.2016,
v ktorom sa obZalovani Y. F. R. E. F. uznavaju za vinnych z precinu ublizenia na zdravi a v ktorom
bol zaroven obzZalovany E. F. ml. oslobodeny spod obZaloby a v ktorom bol Zalobca odkazany so
svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Nakolko Zalobca neevidoval primarne
dorucenie vysSie uvedeného rozsudku v sulade s § 173 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. sa obratil
na prislusny Okresny sud Galanta so ziadostou zo dha 11.2.2019 o suc&innost a o overenie Ci
predmetny rozsudok bol doru€ovany aj Zalobcovi. Vzhladom na skuto€nost, Ze zo strany Okresného
sudu Galanta k riadnemu doru€ovaniu predmetného rozsudku nedoslo, zaslal tento nasledne dria
30.4.2019 Zzalobcovi s vyznacenim pravoplatnosti aj voli Zalobcovi v asti odkazania poskodenej
spolognosti VSZP, a.s. s narokom na nahradu $kody na obgianske stdne konanie a to ku dfiu 20.3.2019.
Z uvedeného vyplyva, Ze k zaniku naroku Zalobcu na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost a sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti nedoSlo, nakolko premi¢acia doba na uplatnenie
prava neuplynula.

Vyzvy na dobrovolnd uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dna
30.4.2013, ktoré Zzalobca dorucoval nasledne obvinenym Y. F., E. F., R. E. F. U.,, po predmetnom
uplatneni naroku voci nim v trestnom pripravnom konani, obsahuju spolu s uplatnenim nahrady jedne;j
tretiny predmetnych vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 334,80 Eur ( vypocet:
1004,51 :3= 334,83 ) aj uplatnenie nahrady nakladov konania. Suma 337,80 Eur predstavuje teda
tretinu sumy vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti, kedZe v rozhodnom €ase boli z poSkodenia
zdravia poistenca Zalobcu C.. R. M. obvineni v3etci traja vy38ie menovani ako aj nakladov konania v
sume 3,00 Eur predstavujucich naklady postového doru€ovania.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 30.9.2020, v ktorom
uviedli, Ze S8koda predstavuje spolu 1004,51 Eur, avSak tretina je 334,83 Eur, ktora pripadala na kazdého
obvineného, kedZe boli v pripravhom konani stihani okrem Zalovanych aj E. F. mlad8i. Vzapati vSak
Zalobca uZz uvadza sumu 337,80 Eur ako tretinovd sumu k uplatnenej celej S8kode z titulu nakladov
na zdravotnu starostlivost, ktoru &iastku od v8etkych 3 obvinenych Ziadal zaplatit od kazdého z nich
samostatne. Nevyzval preto spravne Zalobca 30.4.2013, ako obvinenych na zaplatenie tretinovej sumy -
t.j. 334,83 Eur, ale nespravnou giastkou 337,80 Eur. Zalobca svoje naroky nepreukéazal (nedoloZil faktdry
od poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ani doklad o ich Uhradach).

Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa o zodpovednych subjektoch dozvedel uz 15.4.2013, do
plynutia 2 ro¢nej premi¢acej doby treba zapoditat 7 dni, nasledne by sa mal beh preml&acej lehoty
zastavit' a pokracovat’ 16.11.2016. Dvojro¢na premi¢acia lehota preto Zalobcovi uplynula 10.11.2018.
Zalobca si narok voéi Zalovanym na sude uplatnil po uplynuti premli¢acej lehoty, oneskorene dria



20.4.2020. Namietky Zalobcu su dalej, Ze sud mu rozsudok v trestnej veci proti zalovanym dorugil
az 3.9.2018 s nespravne vyznacenou dolozkou pravoplatnosti 15.11.2016, ¢o bolo dévodom, aby si
Ziadal od Okresného sudu Galanta spravne vyznacenie pravoplatnosti vo¢i nemu, €o aj urobil. Nasledne
Okresny sud Galanta vyznadil pravoplatnost pri vyroku o nahrade Skody, tykajuceho sa Zalobcu dfiom
20.3.2019, preto namietky neobstoja. Zalovani uviedli, Ze cely text s datumom 20.3.2019 pokladaju
za sporny, nezrozumitefny. Z dékazov, ktoré Zalobca predlozil, z pisomnej komunikacie medzi nim a
sudom mozno zistit, Ze Zalobca si pisomne od sudu pytal 10.1.2014 rozhodnutie, potom 26.5.2014
pravoplatny rozsudok s navratkou z 30.5.2014, na ktorej sud Zalobcu informoval, Ze konanie nie je
ukon&ené a najbliz3ie hlavné pojednavanie bude 30.6.2014. Dia 22.5.2015 Zalobca sa opatovne pytal,
i je pravoplatny rozsudok zo 16.2.2015 (poznamka: ide o v poradi prvy trestny rozsudok sudu, proti
ktorému odvolanie nepodal), na €o mu sud odpovedal, Ze rozsudok nie je pravoplatny, pretoze zalovani
(obZalovani) podali odvolanie. Zalobca dal$im doZiadanim zo 16.8.2018 (pozn. teda o viac ako 3 roky)
sa sudu pytal, ¢i je konanie ukonené a Ziadal pripadne dorudit’ pravoplatny rozsudok OS Galanta ¢.k.
XXT/IXXXIXXXX-XXX (pozn. i8lo o v poradi prvy trestny rozsudok zo 16.12.2015). Zalobca 3.9.2018
prevzal nepochybne od sudu rozsudok €. XXT/XXX/XXXX-XXX (pozn. v poradi druhy a konecny
rozsudok OS Galanta z 18.1.2016) s doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho studu dfiom 15.11.2016. Zalobca 11.2.2019 pisomne oznamil sudu, Ze neeviduje doruéenie
tohto rozsudku. OS Galanta emailovou spravou 30.4.2019 Zalobcovi oznamil,” Ze mu posiela rozsudok
s vyznadenou dolozkou ppl.+ppl. ohfadne odkazania VSZP - 20.3.2019". Ide teda zrejme o dorugenie
sporného trestného rozsudku z 18.1.2016. Odhliadnuc od nejasnosti, nezrozumitefnost' textov ohfadom
pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozsudku, ¢o Zalobca nenamietal, nepochybné je, Ze takto sporne
vyznaceny rozsudok prevzal 3.9.2018. Ak by skuto¢ne Zalobcovi bol rozsudok OS Galanta &.k. XXT/XXX/
XXXX-XXX z 18.11.2016 doruceny len 3.9.2018 mohol podat odvolanie s namietkou, Ze tento rozsudok,
¢o do vyroku o Skode nemohol nadobudnut’ pravoplatnost.

Aj ked ostalo neobjasnené, kedy bol Zalobcovi skutoéne dorueny rozsudok OS Galanta ¢.k. XXT/
XXXIXXXX-XXX z 18.1.2016, Zalobcovi nesvedCi zaver, Ze konal v zmysle ust § 112 OZ teda tak,
Ze preml&acia doba spoéivala a neplynula. Zalobca od uplatfiovania svojho naroku v trestnom konani
23.4.2013 riadne v tomto konani nepokracoval. Zalobca bol od vysluchu zastupkyni v trestnom konani
29.4.2013 uplne pasivny. V tresthom konani sa uskutoCnilo 8 hlavnych pojednavani, ani na jedno
hlavné pojednavanie sa nedostavil, na prvom hlavnom pojednavani 17.3.2014, len sud (za Zalobcu
ako poSkodeného) poukazal na jeho uplatneny narok v adhéznom konani. Proti rozsudkom v trestnom
konani dovolanie nepodal. Sporadické pisomné doziadania vo&i sudu, nemozno pokladat za riadne
pokraCovanie a uplathiovanie si prav poSkodenej strany v adhéznom konani. Pritom doslo v tresthom
konani k oslobodeniu jedného z obZalovanych, ¢o bolo zo strany sudu dévodom, pre€o bol Zalobca
odkazany so svojimi narokmi voci 3 osobam - obZalovanych na civilné konanie.

5. Vo vyjadreni Zalovanych doru€enom sudu diia 18.3.2021 uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta €.k. XXT/XXX/XXXX-XXX zo 16.2.2015 (v poradi prvym) bol Zalobca odkazany so svojim
narokom na nahradu 8kody na obciansko-pravne konanie. Proti tomuto vyroku Zalobca odvolanie
nepodal. Vyrok o Skode nebol napadnuty ani druhym poSkodenym - C.. M., ktory tieZ bol odkazany s
narokom na nahradu Skody na obgiansko-pravne konanie. Nasledne preto odvolaci Krajsky sud Trnava
rozhodol len o odvolani obZalovanych, ktori podali odvolanie len proti vyroku o vine a treste. Odvolaci sud
vSak zrusSil rozsudok Okresného sudu Galanta €. XXT/XXX/XXXX-XXX zo 16.2.2015 v celom rozsahu
s tym, Ze sud |. stupfia ma pri novom pojednavani ustalit len €as, kedy mal byt skutok spachany
a vyporiadat' sa s u€astou obz. E. F. na trestnej Cinnosti. KedZe vyrok o Skode nebol napadnuty,
tymto vyrokom sa odvolaci sid ani okresny sud nezaoberal, nebol nikym spochybneny. Zalobkyfa v
novom konani zostala dalej ne€inna. V poradi druhym rozsudkom €.k. XXT/XXX/XXXX-XXX z 18.1.2016
Okresny sud Galanta opatovne rozhodoval aj o uplatnenych narokoch poskodenych a rovnako ako v
prvom pripade ich odkazal na konanie obg&ianskopravne. Zalovani uviedli, Ze im nie je zname, kedy sud |.
inStancie dorucil tento rozsudok zalobkyni, ktora proti nemu mohla podat ¢o do vyroku o S$kode odvolanie
do 15 dni. To sa nestalo. Zalobca zjavne nenamietal, Ze sud ho v trestnom konani odkazal na ob&iansko-
pravne konanie, uspokojil sa s tym uz podla v poradi prvého rozsudku v roku 2015. Z dévodov pravne;j
istoty, vzhladom na mozné premiCanie jeho naroku na nahradu skody, mal podat Zalobu uz v roku 2015,
ni€ mu v tom ani nebranilo, pretoze Zalovany Y. F. R. E. F. boli uznani vinnymi z trestného ¢inu. To aj
v pripade, Ze rozsudok sudu I. indtancie ohfadom viny Zalovanych nebol pravoplatny. Sud v civilnom
konani by konanie prerusil az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v trestnom konani o vine Zalovanych.
Tym mohol zabranit moznému premi€aniu jeho pohladavky.



6. Podanim doru€¢enym sudu dia 17.9.2021, zobral Zalobca Zalobu &iasto&ne spat, a to v €asti zaplatenia
sumy 68,07 Eur, pri€om na pojednavani konanom dna 20.10.2021 upresnil, Ze berie Zalobu v tejto Cast
spat spolu s prislusenstvom. Zalovani s iasto&nym spatvzatim vyjadrili suhlas, a to podanim doruéenym
sudu dfia 6.10.2021.

7. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava zaloby a svojich pisomnych podani. Uviedol,
Ze predlozili uget poistenca. Je to Gdet, ktory musi viest VSZP zo zékona &.581/2004 Z.z. Z tohto
uctu je zrejmé, kto si za daného poistenca vykazal naklady zdravotnej starostlivosti. V tomto ucte je
uvedena vySka nakladov, ktoré si voci zdravotnej poistovni uplatnili jednotlivi poskytovatelia zdravotne;j
starostlivosti. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti musi raz do mesiaca poslat hromadnu faktaru v
elektronickej podobe, ktoru si uplatriuje vo&i VSZP za cely mesiac, za vSetkych pacientov. Poskytovatel
zdravotnej starostlivosti za8le aj v8etky vykony pod jednou fakturou, tam je uvedené meno poistenca
a dalSie identifikaCné Udaje poistenca a zdravotna starostlivost, ktorda mu bola poskytnuta a suma
za poskytnutl zdravotn( starostlivost. Nasledne prebehne revizia zo strany VSZP, & je spravne
vykazana zdravotna starostlivost, v pripade, ak je starostlivost’ riadne vykazana, tak sa to dostane do
uctu poistenca, v pripade, ak by poskytnuta starostlivost’ nebola riadne vykazana, napr. by nesedeli
identifikacné udaje poistenca, alebo by boli napr. vykazané duplicitne, tieto by sa nepremietli do uctu
poistenca. Dalej predlozili detaily predpisu, to je G&tovna kniha, na nej si uvedeni poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti. Na predpise je uvedena celkova suma, ktoru si poskytovatel zdravotnej
starostlivosti uplatnil u VSZP za cely mesiac, je tam uvedeny VS, podla ktorého je mozné stotoznit
platbu prislusnym poskytovatelom. To, Ze platby boli zaplatené, vyplyva z vypisu zo Statnej pokladnice.
Co sa tyka vykazanej zdravotnej starostlivosti, tuto vyé&islil revizny lekar zdravotnej poistovne na
z&klade ozndmenia, Ze na$ poistenec utrpel uraz. V ucte poistenca su vSetky zdravotné vykony
poistenca a vo vykazanej zdravotnej starostlivosti je zdravotna starostlivost, ktoru vy€isli lekar zdravotne;j
poistovne na zaklade oznamenia &i uz poskytovatela zdravotnej starostlivosti alebo OCTK. Na zaklade
vzneseného obvinenia toho, €o je uvedené v skutkovej vete potom revizny lekar vycCisli naklady
zdravotnej starostlivosti podla popisu zraneni, ktoré utrpel. Zalobca uviedol, Ze dopytovali véetkych 9
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, &i bola konkrétna zdravotna starostlivost, ktoru vycislil lekar
poistovne zo strany zdravotnej poistovne aj skutoéne uhradena. Dvaja poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti neodpovedali a to ORL Modra a Modralek s.r.o.. Medirex uviedol, Ze uz nevie odpovedat,
nakolko doklady uz nearchivuju. Na poslednom pojednavani Zalobca upresnil, Ze spatvzatie, ktoré vo
veci podali v sume 68,07 Eur sa tyka aj prisluSenstva tejto sumy, €ize uroku vo vySke 5% ro¢ne odo
dria 8.6.2019 do zaplatenia. Co sa tyka dfia, od ktorého Ziadali urok v &iastodnom spatvzati doslo k
chybe v pisani a urok zo sumy 936,44 Eur Ziadaju priznat' od 8.6.2019 do zaplatenia. Trovy konania si
neuplatriuju, neziadaju, aby ich sud zalobcovi priznal.

8. Na pojednavani sa Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pridrziavali skuto&nosti
uvedenych v podanom odpore, ako aj vo svojich pisomnych podaniach ohladne premi€ania naroku.
Zalovani uviedli, Ze v trestnom konani nie je potrebné dorugenie rozsudku Zalobcovi ako po$kodenému,
v tresthom konani sa rozsudok stava pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu s tym, Ze ked sud
rozhodne, tak sa obZalovany, teda odsudeny berie hned do vykonu trestu. Ni€¢ na tom nemeni ta
skuto€nost, Ze sa Zalobca ako poSkodeny dozvedel o doruleni trestného rozsudku az nasledne.
Zalovani trvali na tom, Ze Zalobca nepreukazal vy$ku Skody a nepreukazal kedy a komu uhradil
to, &o si uplatiiuje podanou Zalobou. Zalovani Ziadali, aby si Zalobca uplatfioval iba tie naroky, kde
existuje kauzalita, pri¢om uviedli, Ze zranenia uvedené v znaleckom posudku nerozporuju. Z vycislenia
nakladov, ktoré Zalobca predloZil je mozné zistit, Ze su vycislené aj naklady zdravotnej starostlivosti
pre poskodeného M., ktoré boli vykonané po 9.5.2011 teda po tom, €o bolo lieCenie ako aj PN
poskodeného, ktora suvisela s trestnym konanim ukonéena. Preto Zalovani namietaju v8etky ukony
zdravotnej starostlivosti a s tym spojené naklady pre zalobkyriu, ktoré boli poskytnuté C.. M. po 9.5.2011.
Ide o ukony $pecializovanej ambulantnej starostlivosti z 20.5.2011, kde je vycisleny naklad 6,21 Eur,
lekarne vydajne optiky distributori z 20.5.2011 vo vySke 5,20 Eur, lekarne vydajne z 1.6.2011 vo vySke
5,20 Eur, Specializovanad ambulantna starostlivost z 20.6.2011 vo vySke 5,40 Eur a Specializovana
ambulantna starostlivost z 18.7.2011 vo vySke 14,13 Eur. Tieto naklady preto Zalovani neuznavaju.
Zalovani uviedli, Ze uznavaju, Ze bola preukazana vyska nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej
zo strany nemocnice v Galante. Toto uznavaju. Neboli preukazané naklady zo strany Medirex ( pravny
nastupca HPL), Lekéaren Althaea B. U., kedZe tie nepotvrdili Uhrady Zalobcu. Univerzitni nemocnicu
neuznavaju ani ¢o sa tyka naroku, Y.. Y. to takisto neuznavaju narok, nakolko to bolo po 9.5.2011.



Zalovani namietali podanie infuznej lie¢by zo strany Y.. W. B. Medicus s.r.0. diia 6.5.2011, pretoZe infaznu
lieCbu v suvislosti so zraneniami spdsobenymi trestnym ¢inom Zalovanych nijako nesuvisi.

9. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a listinnymi dbékazmi,
najma s rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. XXT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 18.1.2016, uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. XTo/XX/XXXX-XXX zo dha 15.11.2016, vyCislenim nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, pokusom o zmier zo dfia 17.5.2019, doru¢enkami, odpovedou na pokus o zmier
zo dia 3.6.2019, Ziadostou OR PZ v Galante zo dfia 8.4.2013 o splnomocnenie osoby k vysluchu
poskodeného, Ziadostou o vycislenie Skody vo veci poistenca C.. R. M., upovedomenim OR PZ Galanta
zo dna 8.4.2013 o vneseni obvinenia, uznesenim OR PZ v Galante zo dha 8.4.2013 o vzneseni
obvinenia, uplatnenim naroku na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost v adhéznom konani zo
dfia 23.4.2013 a doru€enkou k nemu, zapisnicou o vysluchu poskodeného zo dha 29.4.2013, vyzvami
na dobrovolnud uhradu nékladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost zo diia 30.4.2013 adresované
Zalovanym a E. F. U.., Ziadostami adresovanymi Okresnému sudu Galanta o podanie spravy zo
dna 8.1.2014 a zo dna 26.5.2014, e-mailami zo dna 22.5.2015, 15.5.2015, 16.8.2018, 30.4.2019,
pripisom Okresného sudu Galanta zo drfia 27.8.2018, ziadostou o suc€innost zo dfia 11.2.2019,
ugtom poistenca, vykazanou zdravotnou starostlivostou, detailmi predpisov C.. XXXXLPXXXXXXXXXX,
XXXXVY XXXXXXXXXXK, XXXXVY XXXXXXXXXX, XXXXVY XXXXXXXXXXK, XXXXVY XXXXXXXXXX,
XXXXVY XXXXXXXXXXK,  XXXXLPXXXXXXXXXX,  XXXXLPXXXXXXXXXX, XXXXVYXXXXXXXXXX,
XXXXVY XXXXXXXXXX, vypisom zo Statnej pokladnice, odpovedou Nemocnice s poliklinikou sv. Lukasa
Galanta, a.s, zo diia 19.7.2021, potvrdenim Univerzitnej nemocnice Bratislava o Uhrade za poskytnutu
zdravotnu starostlivost zo dna 27.7.2021, odpovedou MUDr. R. Y. zo dha 19.7.2021, vyjadrenim
Medirex, a.s. k Ziadosti o su€innost’ zo dia 26.7.2021, e-mailom od lekarne Althaea zo dfia 9.8.2021 a
12.7.2021, vyjadrenim MEDICUS s.r.0. zo dfia 14.7.2021, e-mailom LSE - Life Star Emergency s.r.o. zo
dna 17.8.2021 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. XXT/XXX/XXXX-XXX zo dha 18.1.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. XTo/XX/XXXX-XXX zo dfia 15.11.2016 mal sud za preukazané,
Ze zalovani boli uznani vinnymi zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva. Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
18.1.2016 vyplyva, Ze Zalovani dna 19.4.2011 spoloénym konanim fyzicky napadli poSkodeného R.
M., ktorému spdsobili fahkud ujmu na zdravi a zranenia, ktoré si vyZiadali dobu lieCenia ako aj dobu
docCasnej praceneschopnosti od 19.4.2011 do 9.5.2011. Predmetnym rozsudkom Okresny sud Galanta
odkazal zalobcu ako poskodenu spolo€nost s narokom na nahradu Skodu na ob¢ianske sudne konanie.
Z rozsudku Okresného sudu Galanta predloZeného Zalobcom vyplyva, Ze na rozsudku bola vyznadena
pravoplatnost a vykonatelnost’ dfiom 15.11.2016 v spojeni s uznesenim KS TT zo dna 15.11.2016,
pri¢om v Sasti odkazania poskodenej spolognosti VSZP, a.s. s narokom na nahradu $kody na ob&ianske
sudne konanie, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.3.2019. Z rozsudku dalej
vyplyva, Ze na rozsudku bola vyznagena pravoplatnost a vykonatelnost dria 30.4.2019.

11. Zo ziadosti OR PZ v Galante zo dfia 8.4.2013 o splnomocnenie osoby k vysluchu poskodeného
a ziadosti o vycCislenie Skody vo veci poistenca C.. R. M. vyplyva, Ze Zalobca bol ako poskodena
organizacia poziadana o splnomocnenie osoby, ktora ju bude zastupovat' v trestnom konani, zarover bol
Zalobca predvolany k vysluchu na def 29.4.2013 a bol upozorneny, Ze je potrebné predlozit vyc&islenie
Skody. Na predmetnej Ziadosti je peciatka Zalobcu, na ktorej je uvedeny datum doru€enia 15.4.2013. Z
upovedomenia o vzneseni obvinenia zo dfia 8.4.2013 vyplyva, Ze vodi Zalovanej 1/, Zalovanému 2/ R.
E. F. ml. bolo vznesené obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona
formou spolupéchatelstva. Z uznesenia OR PZ v Galante zo dha 8.4.2013 vyplyva, Ze voéi Zalovanym
a E. F. ml. bolo vznesené obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva.

12. Z podania Zalobcu zo diia 23.4.2013 nazvanom - Uplatnenie naroku na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v adhéznom konani adresovanom OR PZ Galanta vyplyva, Ze Zalobca si v
trestnom konani uplatnil nahradu nakladov v sume 1004,51 Eur, pric¢om predmetny narok sa zhoduje s
narokom, ktory si Zalobca uplatnil v tomto konani. Z doru€enky vyplyva, Ze predmetné podanie bolo OR
PZ Galanta doru¢ené dna 29.4.2013. Zo zapisnice o vysluchu Zalobcu ako poSkodeného dria 29.4.2013
vyplyva, Ze Zalobca si na vysluchu uplatnil svoj narok vo vyske 1004,51 Eur a ziadal, aby ho obvineni
zaplatili spolo¢ne a nerozdielne.



13. Z e-mailu pracovnika Zalobcu zo dfia 16.8.2018 adresovaného na podatelfiu Okresného sudu
Galanta vyplyva, Ze Zalobca poziadal Okresny sud Galanta o zaslanie pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Galanta vedeného pod €. XXT/XXX/XXXX-XXX a v pripade ak v predmetnej trestnej
veci nebolo vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie, Ziadal o informaciu o stave uvedeného trestného
konania. Okresny sud Galanta pripisom zo dfia 27.8.2018 zaslal Zalobcovi rovnopis rozsudku ¢.k. XXT/
XXXIXXXX-XXX s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na predmetnom rozsudku bola
dnia 27.8.2018 vyznacena pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 15.11.2016 v spojeni s uznesenim KS
TT z 15.11.2016. Na pripise Okresného sudu Galanta zo dfa 27.8.2018 je peciatka Zalobcu, z ktorej
vyplyva, Ze predmetny pripis bol Zalobcovi doru¢eny dria 3.9.2018.

14. Zo Ziadosti Zalobcu o sucinnost zo dna 11.2.2019 adresovanej Okresnému sudu Galanta vyplyva,
Ze Zalobca sudu oznamuje, Ze mu bol doru¢eny na zaklade jeho Ziadosti rozsudok XXT/XXX/XXXX-
XXX zo dita 18.1.2016 aj s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti. Zalobca uviedol, Ze neeviduje primarne
dorucenie tohto rozsudku po jeho vydani v zmysle § 173 ods. 1 Trestného poriadku, teda bez vyznaenej
dolozky pravoplatnosti. Na zaklade uvedeného poziadal o overenie, ¢i sud predmetny rozsudok po
jeho vydani doru€oval aj Zalobcovi a v pripade pozitivneho zistenia, Zalobca Ziadal o preukazanie
tejto skuto€nosti. V pripade zistenia, ze rozsudok nebol doru€ovany, zalobca Ziadal, aby sud tento
Zalobcovi dorucil, pretoZe tymto doruéenim vznikne Zalobcovi pravo podat odvolanie a az po uplynuti
tejto lehoty mdéze nadobudnut pravoplatnost’ aj v Casti vyroku o nahrade Skody uplatnenej zo strany
Zalobcu. Z e-mailu sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu Galanta zo dha 30.4.2019 adresovaného
zamestnancovi Zalobcu vyplyva, Ze zasiela rozsudok s vyznadenou pravoplatnostou + pravoplatnostou
ohladne odkazania Zalobcu - dfia 20.3.2019.

15. Z vyé€islenia ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou vyplyva, Ze revizny lekar zalobcu MUDr. R. M. vyd&islila naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost poskodeného R. M., ktoré poSkodenie nastalo dna 19.4.2011 na sumu 1.004,51 Eur.

16. Z vyziev Zalobcu adresovanych Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ zo dfa 17.5.2019 nazvanymi Uhrada
nakladov - pokus o zmier vyplyva, Ze Zalobca vyzval kazdého zo Zalovanych na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 1.004,51 Eur do 15 dni od prevzatia vyzvy. Z pripojenych
doruc€eniek mal sud preukazané, Ze vyzvy boli zalovanym doru€ené dria 23.5.2019.

17. Z uctu poistenca vyplyva, Ze poistencovi R. M. bola poskytovana zdravotna starostlivost, pri¢om
jednym z poskytovatelov zdravotnej starostlivosti bola aj Nemocnica s poliklinikou sv. Lukasa Galanta,
a.s., ktord od 19.4.2011 do 22.4.2011 poskytla poSkodenému zdravotnu starostlivost’ v celkovej vyske
936,44 Eur. Z vykazanej zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze revizny lekar Zalobcu vycislil zdravotnu
starostlivost’ poskytnutl zo strany Nemocnice s poliklinikou sv. Lukada Galanta, a.s. za obdobie od
19.4.2011 do 22.4.2011 na sumu 936,44 Eur.

18. Z odpovede Nemocnice s poliklinikou Galanta zo diia 19.7.2021 vyplyva, Ze poistenec C.. R. M.
bol hospitalizovany na ich oddeleni od 19.4.2011 do 26.4.2011 a za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
vykazali hospitalizaciu a vykony v celkovej vy8ke 936,44 Eur s tym, Ze potvrdili Uhradu tejto sumy zo
strany Zalobcu.

19. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zak.¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vocéi tretej osobe, ak k
urazu alebo inému pokodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

20. Podla § 21 ods. 5 zak.€. 580/2004 Z.z. pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci tretej osobe narok
na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7 pism. ¢) sa preml&i uplynutim
dvoch rokov odo dria, ked sa zdravotna poistoviia dozvie, kto poSkodenie zdravia spbsobil, najneskor
uplynutim desiatich rokov odo dia uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

21. Podla § 112 zak.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), ak veritel v premlICacej dobe
uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premli€acia



doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané
a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

22. Podla § 173 ods. 1 z&k.C. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, rovnopis rozsudku sa dorudi
obzalovanému, prokuratorovi, poSkodenému, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, zu¢astnenej osobe,
a to aj ked boli pri vyhlaseni rozsudku pritomni.

23. Podla § 307 ods. 1 pism. c) zak.€. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozsudok mbze odvolanim napadnut poskodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

24. Podla § 151 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. Vzhladom na uc&inné Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v Casti zaplatenia sumy 68,07
Eur s prisluSenstvom, s ktorym Zalovani vyjadrili suhlas, sud konanie v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim v tejto Casti zastavil a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

28. Predmetom konania tak zostal narok zalobcu na zaplatenie sumu 936,44 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 936,44 Eur od 8.6.2019 do zaplatenia.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podand dévodne. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta &.k. XXT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 18.1.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave mal sud jednoznacne preukézané zavinené protipravne konanie Zalovanych. Sud mal
dalej z rozsudku za preukazané, Ze tohto konania sa Zalovani dopustili vo&i poSkodenému R. M.. Z
rozsudku takisto vyplyva, Ze v dosledku protipravneho konania Zalovanych utrpel podkodeny poranenia,
ktorych lie€ba trvala, od 19.4.2011 do 9.5.2011. Z rozsudku vyplyva, Ze sud odkazal Zalobcu s narokom
na nahradu Skody na obdianske sudne konanie. Z vypisu z U¢tu poistenca, z vykazanej zdravotne;j
starostlivosti (bod 17. tohto odévodnenia) a z odpovedi Nemocnice s poliklinikou Sv. Lukasa Galanta,
a.s. zo dna 19.7.2021 (bod 18. tohto odévodnenia) mal sud preukdzané, ze poSkodenému bola zo
strany Nemochnice s poliklinikou Sv. LukasSa Galanta, a.s. poskytovana v obdobi od 19.4.2011 najneskor
do 26.4.2011, zdravotna starostlivost, na ktoru boli vynaloZzené naklady v celkovej vySke 936,44 Eur.
Zaroven z oznamenia Nemocnice s poliklinikou Sv. LukdSa Galanta, a.s. zo dfia 19.7.2021 mal sud
preukazané, Ze tato suma 936,44 Eur bola zo strany zalobcu Nemocnici s poliklinikou Sv. Lukasa
Galanta, a.s. v tejto vySke aj uhradena. Vzhfadom k uvedenému sud mal preukazané, Zze Zalobcovi
vznikli ndklady na zdravotnu starostlivost jeho poistenca R. M. vo vySke 936,44 Eur, tieto vznikli
v dobsledku zavineného protipravneho konania Zalovanych, kedZe protipravnym konanim Zalovanych
doslo k posSkodeniu zdravia poistenca, ktoré si vyziadalo lie€bu a PN od 19.4.2011 do 9.5.2011, pri€¢om
bolo preukazané, Ze Zalobca tieto naklady vo vySke 936,44 Eur poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
uhradil. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na vyjadrenie zalovanych na pojednavani konanom
dfia 8.9.2021 urobené prostrednictvom ich pravnej zastupkyne, ktora na pojednavani uviedla, Ze
uznavaju, Ze bola preukazana vySka nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej zo strany Nemocnice
v Galante. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

30. KedZe zalovani vzniesli namietku preml¢ania, sud sa zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania,
pricom dospel k zaveru, Ze nedoslo k preml€aniu uplatneného naroku. Premli€acia doba 2 rokov zacala
plynut diha 15.4.2013, teda diiom ked bola Zalobcovi doruéena Ziadost OR PZ v Galante zo dfia 8.4.2013
o splnomocnenie osoby k vysluchu poskodeného a Ziadost' o vycislenie $kody vo veci poistenca C.. R.
M. spolu s upovedomenim o vzneseni obvinenia proti Zalovanym (bod 11. tohto odévodnenia). V tento
defi sa Zalobca dozvedel, kto spésobil poskodenie zdravia jeho poistenca. V zmysle ust. § 112 OZ sa
premli€acia doba preruSila diiom 29.4.2013, t.j. diom ked si Zalobca preukazatefne uplatnil svoj narok
v tresthnom konani vedenom proti Zalovanym (bod 12. tohto odévodnenia).



31. Narozdiel od Zalovanych, ma v3ak sud za to, Ze premiCacia doba v sulade s ust. § 112 OZ neplynula
po dobu, pokial Zalobcovi nebol zo strany Okresného sudu Galanta doru¢eny rozsudok &.k. XXT/XXX/
XXXX-XXX zo dha 18.1.2016, ktorym sud rozhodol o jeho uplathenom naroku na nahradu Skodu, a to
tak, ze odkazal Zzalobcu s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie. Sud sa nestotozZriuje
s argumentaciou Zalovanych, Ze v zmysle ust. § 112 OZ, v pripade, ak si poSkodeny uplatni narok na
nahradu Skody v tresthom konani, Ze automaticky pravoplatnostou rozsudku o vine a treste, za¢ne plynut
premli€acia doba, a teda Ze v danom pripade za&ne preml¢acia doba opatovne plynut od 15.11.2016. Na
rozdiel od Zalovanych ma sud ma za to, Ze v zmysle ust. § 112 OZ neplynutie premi€acej doby je potrebné
viazat' na konanie tykajuce sa uplatneného naroku Zalobcu ako poskodeného na nahradu Skody. V
danom pripade si Zalobca uplatnil ako poSkodeny svoj regresny narok voci Zalovanym v tresthom konani
a urobil tak preto, aby sud v ramci trestného konania rozhodol aj o jeho naroku na nahradu Skody,
kedZe na to ma podla 46 ods.3 Trestného poriadku pravo. Sud ma za to, Ze v pripade ak si poSkodeny
uplatni narok na nahradu skody v trestnom konani, preml€¢acia doba neméze zacat' podla ust. § 112
OZ opéatovne plynut skor ako sa poskodeny v tresthom konani dozvie zo strany sudu ako bolo o jeho
naroku, ktory si v tresthom konani uplatnil ako poSkodeny, rozhodnuté.

32. V konani mal sud za preukazané, Ze zalobca sa zo strany sudu dozvedel o tom ako bolo o jeho
naroku rozhodnuté az dra 3.9.2018, kedy mu bol preukazatefne doru€eny rozsudok Okresného sudu
Galanta €.k. XXT/XXX/XXXX-XXX zo dha 18.1.2016, ktorym sud rozhodol aj o naroku Zalobcu na
nahradu Skody, t.j. o uplatnenom prave podla § 112 OZ. V danom pripade sa konanie o uplathenom
prave nemohlo skonéit vyznadenim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku ohladne viny a trestu
Zalovanych ako obZalovanych, kedZe tymto okamihom nebolo skon&ené konanie o naroku na nahradu
Skody zalobcu ako poskodeného, ktorému az doru¢enim rozsudku vznika pravo na podanie odvolania,
pricom ako to vyplyva z citovaného ust. § 307 ods.1 pism. c) Trestného poriadku, poSkodeny ma pravo
napadnut rozsudok odvolanim iba vo vyroku o nahrade Skody. (KedZe poSkodeny nie je opravneny
podat odvolanie voéi vyroku o vine a treste obvinenych, skutoénost, Ze rozsudok Okresného sudu
Galanta nebol doru€eny poSkodenému, nijako nebranila vyzna&eniu pravoplatnosti rozsudku, branila
iba vyznac&eniu pravoplatnosti vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade Skody voci Zalobcovi.) Z
dokladov predloZzenych Zalobcom, a to z e-mailu zo dfia 16.8.2018 a z pripisu Okresného sudu Galanta
zo dfia 27.8.2018 a spolu s nim zaslanym rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. XXT/XXX/XXXX-
XXX (bod 13. tohto odévodnenia) mal sud za preukazané, Ze zo strany Okresného sudu Galanta
bol Zalobcovi ako poskodenému rozsudok doruéeny az 3.9.2018 na zaklade pripisu Okresného sudu
Galanta zo dna 27.8.2018 a tomu predchadzajucej Ziadosti Zalobcu zo dfia 16.8.2018 a dokonca riadne
na doru¢enku az po tomto datume, o mal sud preukazané na zaklade Ziadosti Zalobcu o sucinnost’ zo
dia 11.2.2019 zaslanu Okresnému sudu Galanta, k tomu pripojenou doru¢enkou a e-mailom zo dna
30.4.2019 (bod 14. tohto odévodnenia), ako aj tym, Ze na rozsudku bola vyznacena pravoplatnost’ v
gasti odkazania poskodenej spoloénosti VSZP, a.s. s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne
konanie az diiom 20.3.2019. Sud ma za to, Ze premlCacia doba za¢ala opatovne v sulade s ust. § 112 OZ
plynut od 3.9.2018, kedZe Zalobca sa doru¢enim rozsudku dozvedel, ako bolo o jeho naroku rozhodnuté
a zaroven zalobca odvolanie nepodal ani po riadnom doruceni rozsudku. V pripade ak by Zzalobca vyuZil
svoje pravo podat odvolanie proti vyroku o nahrade Skody, premi€acia doba by neplynula dalej, az pokial
by o odvolani nebolo rozhodnuté odvolacim sudom. Vzhfadom k uvedenému, kedZe premli€acia doba
plynula od 15.4.2011 do 29.4.2011 a nasledne zacala opatovne plynat az od 3.9.2018 a Zaloba bola
podana na sud dna 20.4.2020, narok Zalobcu nie je preml¢any, kedZe Zaloba bola podana na sud pred
uplynutim premli&acej doby.

33. KedZe poskodenému Trestny poriadok neuklada povinnost zu€astfiovat sa hlavnych pojednavani,
dotazovat’ sa na stav trestného konania, sud sa neméze stotoznit' s nazorom Zalovanych, Ze Zalobca
v trestnom konani riadne nepokracoval. Takisto nie je povinnostou poSkodeného podat’ odvolanie vodi
rozsudku, je to len jeho pravo, ktoré si méze uplatnit' v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ak nie
je pritomny pri jeho vyhlaseni. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cz
8/1976, podla ktorého v zaCatom konani riadne pokracuje aj ten t€astnik obc¢ianskeho siudneho konania,
ktory sucinnost so sudom v konani sdm nevyvija, svojimi ukonmi v3ak nebrani priebehu konania a jeho
skoné&eniu rozhodnutim sudu vo veci a na rozhodnutie, podla ktorého pokial poskodeny v trestnom
konani nepoda odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria a nezicastni sa konania na sude druhého
stupfia, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze nepokraCoval riadne v trestnom konani (R 22/1979). Nie



je mozné pricitat’ na vrub poSkodeného, ze mu bol rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. XXT/XXX/
XXXX-XXX doru€eny neskor.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

36. Zalovani si svoju povinnost uhradit naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost riadne a véas
nesplnili, dostali sa do omeSkania a preto ma Zalobca pravo na zakonné uroky z omeskania. Z
uvedeného dévodu sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z istiny, od 8.6.2019, t.j. nasledujuci defi po uplynuti lehoty, ktoru poskytol Zalobca Zalovanym na
Uhradu nakladov vo vyzve zo dna 17.5.2019, doru€enej Zalovanym dria 23.5.2019.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 257 v spoj. s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, Ze mal Uspech v konani, kedZe Zalobca nahradu
trov konania neZiadal priznat a vyslovne uviedol, Ze si trovy konania neuplatriuje.

38. Podla § 2 ods. 2 zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

39. Podra PolozZky €. 1 a) Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z ndvrhu na zacatie konania,
ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) predmetu sporu je vyska sudneho poplatku
6%, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50.

40. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca je v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov (§ 4
ods. 1 pism. c¢) zak. €. 71/1992 Zb), v konani bol Uspedny v rozsahu 86,44% a Zalovani od platenia
sudneho poplatku nie su oslobodeni, sud rozhodol tak, Zalovanym uloZil povinnost zaplatit pomernu
Cast sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 51,86 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a
to v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



