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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Ginelliovej a
prisediacich Jolany Takacovej a Jozefa Graca, na hlavhom pojednavani konanom dna 20.10.2021 v
Kosiciach, takto

rozhodol:

obzalovany:

E.P.- F. XX XX XXXXR. P, T. E., P. XXX/XXX, Z. P. - Z,,

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury Kosice - okolie sp. zn.
2PV 401/2018 zo dna 26.9.2019, pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak,

ze

- ,dfa 24.5.2018 v Case okolo 16.00 hod. v meste E., okres KoSice - okolie pred domom bez popisného
&isla v rémskej osade v &asti zvanej C. K. napadol D. T.U., F.. XX.XX.XXXX, bytom E., P. XXX/XXX,
okres KoSice - okolie a to tak, Zze poc¢as hadky ju jedenkrat udrel lopatou do zadnej ¢asti hlavy, ¢im D.
T. utrpela pomliazdenie Celovej oblasti viavo, zlomeninu zahlavovej kosti lebky viavo, trznozmliazdenu
ranu vlasatej €asti hlavy v temennozahlavnej Casti viavo s dobou lie€enia najmenej 6 tyzdnov,“ pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodena D. T., F.. XX XX XXXXR. E., bytom
E., P. XXX/XXX, okres KoSice - okolie, s narokom na nahradu skody o d ka z uje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej D. T,
svedeckymi vypovedami S. T., H. T., S. S., znalcov, listinnymi dékazmi a zistil nasledovné.

Obzalovany v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani poprel spachania skutku. Na hlavnom
pojednavani ucinil vyhlasenie, Ze je nevinny. Uviedol, Ze kritického dfia po&ul krik a hadku, preto priSiel
k dveram domu poSkodenej aby branil Svagra S. S., ktory tam Siel z dévodu, Ze S. mal dat fetovat' jeho
dcére. Videl ako S. S. daval facky S. a hadali sa. Povedal poSkodenej, Ze zoberie S. domov a tvrdil, Ze v
Case ked tam bol nikto poSkodenu nenapadol. Na otazku kto napadol poskodenu uviedol, Ze z pocutia
vie, Ze to bol S.. Poprel, Zeby mal v rukach lopatu a tvrdil, Ze nemal pozité alkoholické napoje, avSak
v3imol si, Ze ostatni v dome pili.



Posdkodena D. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v uvedeny den S. S. priSiel na dvor kde bil jej
syna H., preto ho iSla chranit. Ked iSla okolo S. S., udrel ju drevom alebo lopatou po hlave, nasledkom
¢oho spadla a dalej uz nevie ni€. Tvrdila, Zze E. P. ju neudrel. Po vyzvani, aby odstranila rozpor vo svojej
vypovedi z pripravného konania, kde vypovedala, Ze potom, ako ju S. udrel drevom do lavého boku ju P.
udrel lopatou do lavej €asti hlavy uviedla, Ze ona tak v pripravnom konani pred policajtmi nevypovedala.
Na otazku, &i ju niekto nutil na policii takto vypovedat’ uviedla, Ze na fiu po€as vysluchu nebol vyvijany
Ziaden natlak. Dodala, Ze si pamatala ako ju udrel S. S., ale druhi hovorili na obzalovaného. Na otazku
predsedniCky senatu, preco na policii 24.5.2020 pri oznamovani skutku uviedla, Ze ju po hlave udrel E. P.
vysvetlila, Ze preto, lebo v&etci tak hovorili. Uviedla, Ze dnes ked bola pred pojednavacou miestnostou
sa jej S. priznal, Ze on ju udrel.

V konani bol vypracovany na poskodenu znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia psycholégie
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poSkodena v intelektovych skuskach zaznamenala pasmo mentélneho
defektu v oboch intelektovych zloZkach. Jej intelektové schopnosti (IQ - 65) sa prejavili v zloZke
jej verbdlnych, jazykovych, performaénych a vykonnostnych. Pamat poskodenej je neporudené vo
vSetkych troch zlozkach, pamatové schopnosti su podpriemerné, rozsah zapamatanych prvkov je
zUZeny, chaoticky, nepresny a vyrazne determinovany aktualnymi emaéciami. Osobnost’ poSkodenej
je simplexnd, jednoducha, pudova a nezodpovedna. Pod vplyvom alkoholu podcefiuje nasledky
svojich reakcii vo&i okoliu, ktory si nasledne ani nepaméata. Na zaklade vySetrenia paméatovej funkcie,
vSeobecnej a Specifickej hodnovernosti, mentalneho defektu a osobného profilu poskodenej znalkyna
u nej konstatovala vysoké 1zi skére L - 8, priCom najvysSie I1Zi skore dosahuje stupen 10. Vypoved
poskodenej bola nepresna v detailoch, chronolégii, v €asovych sekvenciach, neautenticka, pricom sama
konstatuje, Ze v désledku vplyvu alkoholu si vetko nepaméata.

Z psychologického hladiska mozno konstatovat, Ze poSkodena v €ase znaleckého vySetrenia mala
sklon k Stylizacii a k zvyhodfiovaniu svojej osoby. U poskodenej nie je mozné potvrdit syndrom
posttraumatickej stresovej poruchy. Znalkyfia na hlavhom pojednavani potvrdila zaver znaleckého
posudku a dodala, Ze kognitivhe schopnosti poSkodenej su vyrazne podmienené vplyvom omamne;j
latky ako aj inymi faktormi, preto podkodend nebola schopna si redlne pamétat preZitu situaciu.

Svedok H. T. v pripravnom konani uviedol, Ze kritického dria prisli k nim do domu E. P. s S. S., pricom sa
s nimi dostal do konfliktu, dévod hadky si uz nepamatal. Nasledne zagali na neho utocit, pri¢om jeden z
nich mal v ruke lopatu a druhy len porisko z lopaty. Videl ako E. raz udrel drevenym poriskom mamu po
zadnej Casti hlavy, v désledku ¢oho spadla na zem a potom obaja odisli pre€. Po tejto udalosti zavolali
sanitku. Pri vypovedi dfia 24.10.2018 k skutku uviedol, Ze v uvedeny derfi jeho matka bola v izbe, pila vino
a ked sa s bratom S. vratili z aktivacnych prac, prisli na dvor susedia E. P. a S. S., aby sa porozpravali.
Nasledne mu S. S. dal jednu facku, ale E. sa ho ani nedotkol a videl ako chytil S., aby ho odviedol prec.
Tvrdil, ze v dome vébec neboli, prifom matka v tom Case bola v izbe, lebo bola opita. Ked priSiel dnu
videl mamu leZat’ na zemi, krvacala z hlavy, preto ju dal na postel a niekto nasledne zavolal policajtov
a sanitku. Na otazku vySetrovatefla uviedol, Zze nevie, preco pri prvej vypovedi tvrdil, Ze mal E. P. udriet
matku poriskom lopaty do zadnej €asti hlavy. Na hlavnom pojednavani tvrdil, Zze E. P. a S. S. prisli na ich
dvor a potom videl, ako S. S. udrel mamu s nejakym drevom do hlavy, ale obZalovany matku nenapadol.
Na otazku, aby odstranil rozpor vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 12.9.2018 tvrdil, Ze on
takto pred vySetrovateflom nevypovedal, neklame a potvrdzuje, Ze matku udrel iba S. S..

V konani pred sudom bol vypoluty ako svedok S. S., ktory tvrdil, Ze kritického dfa potom ako priSiel
domov citil z ust dcéry zapach a mal podozrenie, Ze fetovala, pri€om mu uviedla, Ze bola u H. a S..
Nasledne iSiel k nim, kde byvaju, prefackal ich a potom priSiel aj obZalovany, ktory mu hovoril, aby sa
s nimi nehadal a riesil to cez policajtov. Tvrdil, Ze v tom €ase poskodena nebola pritomna a poprel, Ze
by on alebo obZalovany sa dostali do kontaktu s poSkodenou, alebo aby prisli na miesto €inu s nejakym
predmetom v ruke. Na otazku, kto spésobil zranenie poSkodenej uviedol, Ze nevie.

Svedok S. T. v pripravhom konani uviedol, Ze niekedy v lete mama varila obed a vtedy prisli pred vchod
do domu E. P. spolu s S. S., kde na nich kri¢al a hadali sa. Nasledne pred vchodovymi dverami na nich
zauto€ili drevenym poriskom z lopaty. Mama im v tom chcela zabranit a vtedy E. P. raz udrel mamu
drevenou palicou po hlave v dosledku ¢oho spadla na zem. Pri vysluchu dfia 24.10.2018 tvrdil, Ze v
kriticky defi mama varila obed, on nakladal do piecky a brat sedel na posteli, ked prisli dnu do domu



E. P. a S. S. a zacali ich v dome bit. Chranil brata, lebo ho napadli drevenymi palicami a vtedy priSla
mama a kri¢ala aby ho nechali, pri€om E. P. udrel palicou mamu raz po hlave v dosledku ¢oho spadla
na zem. Obaja sa zfakli odisli pre€ a zavolal policiu. Na otazku aby vysvetlil rozpor, ked raz uviedol Ze
sa stal skutok v dome a pri dalSom vysluchu, Ze pred domom uviedol, Ze sa asi pomylil a nevie uviest
kde sa skutok stal. Na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze ich zbili S. a E. P., obaja prisli do domu kde
zbili mamu, vzali druk (palicu), S. udrel mamu palicou a videl ako P. tieZ udrel mamu po hlave palicou
a ked prisli policajti utiekli.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie v zaveroch podaného znaleckého posudku
konstatoval, Ze poSkodena utrpela pomliazdenie Celovej oblasti vlavo s pourazovym drobnym krvacanim
pod pavuénicu mozgu vlavo, zlomeninu zéhlavovej kosti lebky vlavo, trznozmliazdend ranu vlasatej Casti
hlavy v temenno-zahlavnej Casti viavo, ktoré zranenia hodnotil ako tazké s dobou liecenia najmenej 6
tyzdnov. Najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku Urazu bol tupy uder do vlasovej €asti hlavy vlavo
na zahlavi, pripustil, ako menej pravdepodobny aj mechanizmu nekoordinovaného padu poskodenej na
tvrdi zem. Obvykly spésob Zivota poSkodenej bol naruSeny tym, Ze bola hospitalizovana v nemocnici
a po prepusteni mala dodrziavat' lie€ebny reZzim, nebola schopna fyzickej zataze, pocitovala slabost
a nestabilitu pri chédzi a to po dobu priblizne 6 tyzdiov. Znalec na hlavhom pojednavani zotrval na
zaveroch znaleckého posudku a dodal, Ze mohol ist o jeden uder drevenou ty¢ou, nasadou, pripadne
plochou &astou lopaty, aviak nasledny pad na zem sa mohol podielat na vzniku pomliazdenim mozgu v
Celovej oblasti, ktory vznika po strate vedomia pri silnom Udere do hlavy. Na otazku sudkyne uviedol, Ze
z lekarskych sprav mozno konStatovat, Ze v €ase urazu bola poSkodena pod vplyvom alkoholu. Dodal,
Ze oneskorenie zacatia lieCby priblizZne o osem hodin od vzniku Urazu mohlo mat' negativny vplyv na
vysledok lieCenia predmetného poranenia poskodenej. Obvykle takéto poranenia nevyZaduju operaéné
rieSenie a maju dizku liedenia od $tyroch do $est tyzdriov.

Na hlavnom pojednavani sud oboznamil ako listinny dékaz zépisnicu o konfrontacii medzi obZalovanym
a poSkodenou a svedkom S. S., z ktorych vyplyva, Ze podkodena D. T. nevedela uviest, kto ju udrel a
spbsobil predmetné zranenie. S. S. pri konfrontacii tvrdil, Ze obZalovany poskodenu neudrel.

Z lekarskej spravy nemocnice Kosice -Saca vyplyva, Ze poskodena bola privezena zdravotnou sluzbou
dfia 25.5. 2018 o 00.42 hod. na oS3etrenie krvacajucej rany na hlave. V sprave sa konstatuje, Ze
poskodena od rana pila alkohol, pretoZe oslavovala svoje meniny.

Zo zaznamu zo stalej sluzby OO PZ Jasov sud zistil, Ze dfia 24.5.2018 0 21:17 bola nahlasena udalost v
E. na ulici P., kde poskodena D. T. mala konflikt s S. S., ktory do nej sotil, spadla na zem a udrela si hlavu,
pri¢om utrpela trznd ranu na hlave, preto bola odvezena na dalSie oSetrenie rychlou zdravotnou sluzbou.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, byva spolu so svojimi rodi€mi a je bez
pracovného pomeru. V poslednych desiatich rokoch bol Sestkrat sudne trestany, avSak v troch
pripadoch boli tresty zruSené, pretoZe bol uloZzeny suhrnny trest. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T/94/2014 zo dfia 20.10.2014, kde pre trestny &in
podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. a iné mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 15 mesiacov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri€om trest vykonal dna
19.4.2018.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i suhrnne nie je mozné vyvodit zaver, Ze skutok spachal
obzalovany. Od zadiatku trestného stihania obzalovany popiera spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti a
na hlavnom pojednavani ucinil vyhlasenie, Ze je nevinny. PoSkodena v priebehu konania menila svoju
vypoved, pricom na hlavnom pojednavani uviedla, Ze E. P. ju neudrel a pokial ho v pripravhom konani
usvedCovala, tak to

len z toho dévodu, Ze jej tak povedali fudia, ale ona si na to nepamata. Znalkyna z odboru zdravotnictva,
odvetvia psycholdgie u poskodenej konstatovala mentalny defekt paméatovych funkcii a vysoké 1Zi skére
L - 8, vypoved poskodenej hodnotila ako nepresnu v detailoch, chronoldgii, v asovych sekvenciach,
neautenticku, pricom sama poskodena konstatovala, Ze v dosledku vplyvu alkoholu si vSetko nepaméata.
Svedok H. T. v konani pred sudom tvrdil, Ze obZalovany matku nenapadol, v dome vObec nebol, pri¢om
matka bola v tom €ase v izbe, lebo bola opita a ked priSiel dnu videl ju lezat na zemi, priCom uz v
pripravnom konani zmenil svoju prvu vypoved kde obZalovaného usved€oval na tvrdenie, Ze P. matke
ni¢ neurobil. Svedok S. S. potvrdil, Ze kritického dria bol u H. a S. a potom priSiel aj obZalovany, ktory



mu dohovaral, aby sa s nimi nehadal, avSak poprel, Ze by on alebo obzZalovany sa dostali do kontaktu
s poSkodenou a spdsobili jej zranenie. Svedok S. T. vypovedal, Ze priSiel do domu E. P. s S. S., kri¢ali
a bili H. preto ho spolu s mamou zacali brata chranit, lebo obidvaja ho napadali drevenymi palicami
a vtedy E. P. raz udrel mamu drevenou palicou po hlave v dbsledku ¢oho spadla na zem. Pri dalSej
vypovedi tvrdil, Ze incident sa stal pred domom, pri€om rozpor nevedel vysvetlit a uviedol, Ze nevie kde
sa stal skutok. Z lekarskej spravy vyplyva, ze poSkodena bola privezena do nemocnice dia 25.5. 2018
0 00.42 hod. t.j. asi 8 hodin po skutku na o3etrenie krvacajucej rany na hlave a mala poZzity alkohol.
Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie nevylucil, Ze zranenie poSkodenej mohlo vzniknut aj
nekoordinovaného padom poskodenej na zem a dodal, Ze oneskorenie zacatia lie€by o osem hodin od
vzniku Urazu mohlo mat negativny vplyv na vysledok lie¢enia predmetného poranenia poskodene;.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dOkazy, najma zasadné rozpory vo vypovedi poSkodenej a svedkov, podla
nazoru sudu nie je nie mozné z istotou vyvodit zaver, Ze obZalovany dfia 24.5.2018 v ¢ase okolo 16.00
hod., pred domom bez popisného €isla v romskej osade asti C. K. v meste E. napadol D. T, tak, Ze
pocas hadky ju jedenkrat udrel lopatou do zadnej €asti hlavy, &im utrpela tazkd ujmu na zdravi preto
v zmysle zasady ,, in dubio pro reo“ rozhodol v prospech obzalovaného, ktorého sud spod obZaloby
oslobodil, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok
spachal obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



