Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/118/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7619010148

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7619010148.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného O. G., pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 20.
oktébra 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna
12.8.2020, sp. zn. 3T/27/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného O. G..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine o pokraovacom
trestnom &ine, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T
73/2018 zo dfia 02.01.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To 22/2019 zo dia
16.05.2019, ktorym bol obZalovany O. G., nar. XX.XX.XXXX v E., okres E., trvale bytom E., okres E.,
bez prihlasenia bytom L. M.S., G. U. XX, t. & v Ustave na vykon trestu odniatia slobody V. G. Z., uznany
za vinného v bodoch 1), 2), 3) z pokradovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Zze v bode 1) presne nezisteného dna v oktobri 2016 pod zamienkou predaja
osobného motorového vozidla za sumu 6.000,- € vylakal prostrednictvom Ing. U. A., ktory v8ak konal
v dobrom Uumysle sprostredkovat predaj, od B. C. finan&né prostriedky ako zalohu za vozidlo vo vySke
300,- €, ktoré Ing. U. A. odovzdal O. G., ndsledne po asi dvoch tyZdfioch znova od B. C. vylakal cez Ing.
U. A. finan€nu hotovost vo vyske 4.500,- €, ktoré B. C. diia 31.10.2016 na presne nezistenom mieste
bud v meste P, alebo v obci L. P. odovzdal Ing. A. na vybavenie papierov ohladom exekucie s tym,
Ze finan€né prostriedky boli potom osobne odovzdané obvinenému, nasledne po priblizne jeden a pol
mesiaci sa zacal B. C. dotazovat na vozidlo u Ing. A., ktory mu povedal, Ze O. G. stale pie a telefonuje,
ale Ze on mu len tvrdi, Ze auto bude, nasledne koncom roka 2016 Ing. A. zobral B. C. za O. G. do P,,
Cast K. O., kde v tom €ase O. G. byval v prenajatom byte, tam ho stale O. G. ubezpecoval, Ze auto uz
bude mat pocas sviatkov, nasledne toho dfia znova pod zamienkou Uhrady nejakych poplatkov od B. C.
vylakal finan&nu hotovost vo vyske 700,- €, a dalej toho diia, poCas toho ako bol B. C. u O. G. v byte eSte
od neho vylakal finanéné prostriedky vo vyske 500,- €, ktoré mali byt uréené na podplatenie niekoho
a B. C. presvedgil aj tak, Ze mu slubil, Ze mu nakoniec predmetné vozidlo S. U. preda za niz$iu sumu
5.000,- €, a ze mu 800,- € vrati nasledujuci pondelok, vozidlo mu vSak nedodal ani nevratil peniaze, ¢im
spbsobil B. C.U., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom L. P., A. P. XXX 8kodu vo vySke 6.000,- €, v bode
2) presne nezisteného dria koncom roka 2016 v doposial nestotoZnenom byte nachadzajucim sa v P,
Cast K. O., v ktorom v tom €ase byval O. G. pod zamienkou vypozi¢ky a pod legendou, Ze ma moznost
sa dostat' k nejakému bytu po stardej zene cez riaditela charity R. vylakal od B. C. finanénu hotovost
vo vySke 4.000,- € s tym, Ze mu ich nasledujuci pondelok vrati, o v3ak neurobil, finanéné prostriedky
nevratil, s tym, Ze méa zablokované uc&ty a po ich odblokovani mu peniaze vrati, ¢im spdsobil B. C., nar.
XXXXXXXX v P, trvale bytom L. P., A. P. XXX 8kodu vo vySke 4.000,- €, v bode 3) presne nezisteného
dna v obdobi od konca roka 2016 do roku 2017, ked sa O. G. dozvedel, Ze B. C. spolu s Ing. U. A.
chcu na neho podat trestné oznamenie, kontaktoval B. C. s tym, aby to na policiu nedaval, Ze mu uz idu



odblokovat ucty, a Ze bude mat peniaze, pri€om znova vylakal od B. C. v obci L. U., okres P. finanénu
hotovost vo vyske 350,- € pod zdmienkou odblokovania aut za uvedenu sumu, medzi ktorymi sa malo
nachadzat aj to slubené auto pre B. C., a v ten deri eSte od B. C. vylakal 250,- € na benzin, &im spbsobil
B. C., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom L. P., A. P. XXX Skodu vo vySke 600,- €, a celkovu $kodu
Ciastkovymi utokmi v bodoch 1, 2, 3 obzaloby B. C., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom L. P., A. P. XXX
Skodu vo vyske 10.600,- €, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia a uznal obZalovaného O. G.
za vinného v bodoch 1/,2/,3/ a 4/ z pokradovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)

v presne nezistenom €ase a presne nezisteného dna koncom roka 2016, v A. G. Z. a na inych miestach,
ako konatel spolognosti N..P..A., A..P.U.., ICO: XX XXX XXX, vylakal od A. C. R, ICO: XX XXX
XXX, finan&né prostriedky vo vyske 5.300,- € a to tym spOosobom, Ze pod zédmienkou dodania 3 ks
osobnych motorovych vozidiel znacky A. L. vystavil dfia 15.12.2016 faktiru €. XXXXXXXX na dodanie
motorového vozidla zn. A. L. bordovej farby v hodnote 1.700,- €, ktord bola v rovnaky defi v plnej
vySke uhradena v hotovosti a nasledne dia 02.01.2017 vystavil faktdru €. XXXXXXXX na dodanie 2
ks osobnych motorovych vozidiel zn. A. L., spolu v hodnote 3.600,- €, ktora bola v rovnaky defi v plnej
vyske uhradena v hotovosti, pricom konal s vedomim, Ze predmetné osobné motorové vozidla A. C.
R. nedodé, pretoZe tieto neboli majetkom spolo&nosti N..P..A., A..P..U.., ICO: XX XXX XXX, ani nimi
spolognost’ nedisponovala, predmetné osobné motorové vozidla nedodal, &im takto svojim konanim
sposobil poskodenej A. C. R., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 5.300,- €,

v bode 2)

presne nezisteného dria v oktdbri 2016 pod zamienkou predaja osobného motorového vozidla za sumu
6.000,- € vylakal prostrednictvom Ing. U. A., ktory vS8ak konal v dobrom umysle sprostredkovat predaj,
od B. C. finanéné prostriedky ako zdlohu za vozidlo vo vyske 300,- €, ktoré Ing. U. A. odovzdal O.
G., nasledne po asi dvoch tyZzdihoch znova od B. C. vylakal cez Ing. U. A. finanénu hotovost vo vyske
4.500,- €, ktoré B. C. dina 31.10.2016 na presne nezistenom mieste bud v meste P., alebo v obci L. P.
odovzdal Ing. A. na vybavenie papierov ohladom exekucie s tym, Ze finanéné prostriedky boli potom
osobne odovzdané obvinenému, nasledne po priblizne jeden a pol mesiaci sa za¢al B. C. dotazovat na
vozidlo u Ing. A., ktory mu povedal, Ze O. G. stéle piSe a telefonuje, ale Ze on mu len tvrdi, Ze auto bude,
nasledne koncom roka 2016 Ing. A. zobral B. C. za O. G. do P,, €ast K. O., kde v tom €ase O. G. byval
v prenajatom byte, tam ho stale O. G. ubezpecoval, Ze auto uz bude mat’ poc€as sviatkov, nasledne toho
dfia znova pod zamienkou uhrady nejakych poplatkov od B. C. vylakal finanénu hotovost' vo vySke 700,-
€, a dalej toho dia, po&as toho ako bol B. C. u O. G. v byte este od neho vylakal finanéné prostriedky vo
vySke 500,- €, ktoré mali byt ur€ené na podplatenie niekoho a B. C. presvedCil aj tak, Zze mu slubil, Ze
mu nakoniec predmetné vozidlo S. U. preda za nizsiu sumu 5.000,- €, a Ze mu 800,- € vratil nasledujuci
pondelok, vozidlo mu v8ak nedodal ani nevratil peniaze, &im spdsobil B. C., nar. XX XX.XXXX v P., trvale
bytom L. P., A. P. XXX 8kodu vo vyske 6.000,- €,

v bode 3)

presne nezisteného dia koncom roka 2016 v doposial nestotoZnenom byte nachadzajucim sa v P., Cast
K. O., v ktorom v tom &ase byval O. G. pod zamienkou vypoZi¢ky a pod legendou, Ze ma moznost
sa dostat' k nejakému bytu po star3ej Zene cez riaditela charity R. vylakal od B. C. finanénu hotovost
vo vyske 4.000,- € s tym, Ze mu ich nasledujuci pondelok vrati, o v8ak neurobil, finanéné prostriedky
nevratil, s tym, Ze méa zablokované ucéty a po ich odblokovani mu peniaze vrati, ¢im spdsobil B. C., nar.
XX XX XXXX v P, trvale bytom L. P., A. P. XXX 8kodu vo vy3ke 4.000,- €,

v bode 4)

presne nezisteného dna v obdobi od konca roka 2016 do roku 2017, ked sa O. G. dozvedel, ze B. C.
spolu s Ing. U. A. chcu na neho podat’ trestné oznamenie, kontaktoval B. C. s tym, aby to na policiu
nedaval, Zze mu uz idu odblokovat’ ucty, a Ze bude mat’ peniaze, pri€¢om znova vylakal od B. C. v obci L.
U., okres P.U. finan&nu hotovost' vo vyske 350,- € pod zamienkou odblokovania aut za uvedenu sumu,
medzi ktorymi sa malo nachadzat aj to sfubené auto pre B. C., a v ten def eSte od B. C. vylakal 250,- €
na benzin, &im spdsobil B. C., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom L. P., A. P. XXX $§kodu vo vyske 600,-
€, a celkovu Skodu Ciastkovymi utokmi v bodoch 1, 2, 3 obzaloby B. C., nar. XX XX.XXXX v P., trvale



bytom L. P., A. P. XXX Skodu vo vySke 10.600,- €, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
4 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 219 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. z&k. spolony a suhrnny trest odfiatia slobody
podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. v trvani 4 (Styroch) rokov a 3
(troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/103/2018
zo dna 25.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25.06.2020, ktorym mu bol podfa § 219 ods. 3
Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 50 mesiacov so zaradenim podla § 48 ods.
4 Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
a sucasne zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/73/2018 zo dna
02.01.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 3To/22/2019 zo dfia 16.05.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok svojim obsahom nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost zaplatit A. C. R., sidlo B. C.. X, XXX XX A.
G. Z., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 5.300,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost zaplatit poskodenému B. C., nar. XX XX. XXXX
v P, bytom L. P, A. P. XXX, okres P., Skodu vo vyske 10.600,- €.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku, ktorym
bol zaradeny pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uviedol, Ze
Okresny sud Poprad rozhodnutim pod sp. zn. 4T/103/2018 zo dria 25.6.2020 mu ulozil trest v trvani
50 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom bral
na vedomie aj fakt, Ze bol uznesenim Okresného sudu Ruzomberok dia 25.3.2020 preradeny do
minimalneho stupfia strdZenia, a tiez skutoénost, Ze v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia mal dobré hodnotenie. Ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v &asti so zaradenim
do stredného stupha strazenia a uloZil mu vykonat trest v trvani 4 rokov a 3 mesiacov v Ustave s
minimalnym stupriom strédZenia.

Verejné zasadnutie odvolaci sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze boli na to splnené
zakonné podmienky. Obzalovany bol riadne a v&as pisomne vyrozumeny o termine verejného
zasadnutia a svoju neucast na verejnom zasadnuti ospravedinil a Ziadal, aby odvolaci sud vykonal
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného v zavere¢nom navrhu navrhol vyhoviet odvolaniu
obZalovaného.

Krajsky prokurator v zavereCnom navrhu navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného, pretozZe
rozhodnutie okresného sudu €o sa tyka zaradenia obzalovaného do uUstavu so strednym stupfiom
strazenia je zakonné a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu (zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odnatia



slobody do ustavu so strednym stuprfiom stréaZenia), z obsahu odvolania obzalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z dbévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal zaradenie do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom strazenia, do ktorého bol zaradeny okresnym sudom. Odvolaci
sud sa nestotoznil s dévodmi odvolania obzalovaného, podfa ktorého by v jeho pripade boli dané
dbvody na zaradenie na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Na obzalovaného uz bolo v minulosti dlhi dobu pésobené vykonom trestu odfiatia slobody
v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, ¢o ho s poukazom na recidivu po uvedenom vykone trestu
neviedlo k tomu, aby viedol uz len riadny Zivot. Preto okresny sud v prejednavanom pripade spravne
aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Kedze odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obzalovaného
povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



