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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v spotrebitelskom spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov 821 09, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 05 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, 2/ neb. C. E., nar. XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX,
o zaplatenie 7 223,44 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Pokracuje sa vkonani.
Il. Konaniesa zastavuje.

lll. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dita 20.11.2013 domahal vodi Zalovanym zaplatenia
pohfadavky vo vy8ke 7 223,44 eur, titulom Zmluvy o uvere &. 390801312 zo dfia 14.07.2005 ktoru
uzatvorila Slovenska poistoviia a.s. so Zalovany v 1/ rade ako dlZznikom a Zalovana v 2/ rade prevzala
na seba rucitelsky zavazok.

2. Sud uznesenim &.k. 2C/161/2015-118 zo dha 03.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
15.12.2015 konanie preruSil do pravoplatného skon&enia dediCského konania vedeného Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6C/216/2015.

3. Diia 02.05.2024 Okresny sud Liptovsky Mikula$ dorucil tunajSiemu sudu dedi¢ské rozhodnutie po
porucitelke C. E. - Uznesenie o dedi¢stve sp. zn. 6D/216/2015, D/not. 76/2015 zo dha 12.12.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 30.12.2023 z ktorého vyplyva, Ze sud schvalil dohodu $tatu
(4gastnika dediéského konania) a veritelov o prenechani predizeného dediéstva veritelovi na Ghradu
dihov poruditefky. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze vSetci pravni ndstupcovia porucitelky dedi¢stvo
platne odmietli a jedinym G&astnikom konania z titulu odumrte je Stat.

4. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak nie je
uvedené ibak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

5. Podla § 165 ods. 1 C.s.p. len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu.

6. Podla § 165 ods. 2 C.s.p. ak je konanie prerudené, nevykonavaju sa procesné ukony, plynuce
procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokraéuje, zac€inaju lehoty plynat znova.



7. KedZe odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo (pravoplatne bolo skonéené dedi¢ské konanie
po Zalovanej v 2/ rade), sud pokracuje v konani vo veci samej. Vzhlfadom na ucinky, ktoré sa spajaju
s prerusenim konania, ako aj u€inky samotného pokracovania v konani, na zachovanie pravnej istoty,
sud prvym vyrokom vyslovil, Ze pokraCuje v konani.

Konanie vodi Zalovanému v 1/ rade.

8. Nasledne sud lustraciou v Obchodnom vestniku SR zistil, Ze na majetok Zalovaného v 1/ rade —
A. B. bol uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dK/957/2019 zo dna 02.01.2020 vyhlaseny
konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 8/2020 dfia 14.01.2020. Za spravcu
konkurznej podstaty bol Zalovanému v 1/ rade ustanoveny spravca Mgr. lvan Mazanec, so sidlom
kancelarie Metodova 3331/12, 080 01 PreSov. Uvedenym uznesenim bolo Okresnym sidom PreSov
zéroven rozhodnuté, Ze sud oddlZzuje diznika tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylucené z uspokojenia.

9. Podfa § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze®) kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohfadu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 166a ods. 1 zdkona o konkurze, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a. pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b. buduca pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c. pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 167e ods. 1 zadkona o konkurze, ak bol vyhlaseny konkurz, sid bez zbyto€ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu.

12. Zalobca mal moznost svoju pohladavku vogi diznikovi— Zzalovanému v 1/ rade uplatnit v konkurznom
konani. Tato skuto¢nost' (uplatnenie naroku veritela - Zalobcu v konkurznom konani) v8ak nema pre
zastavenie sudneho konania Ziadnu relevanciu. Zo samotného ucelu konkurzného konania vodi fyzickej
osobe, ktorym je jej oddlzenie, vyplyva, Ze prerusenie sudneho konania by nemalo zmysel, nakolko
ukon&enim konkurzného konania voéi dlznikovi - fyzickej osobe, sa na tohto hladi ako bez dlhov,
samozrejme, €o sa tyka pohfadavok vodi diznikovi vzniknutymi pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi v zmysle ustanovenia § 166a.

13. Zalobcom uplatnena pohladavka v tomto sidnom konani Zalobou podanou na sude dfia 20.11.2013
vznikla za obdobie od 11.12.2010 do 07.08.2011, vyplyva zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0390801312
zo dha 14.07.2005 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom a zalovanym v 1/ rade ako
diZznikom. Je nesporné, Ze pohladavka Zalobcu vznikla pred rozhodujdcim diiom, t.j. pred kalendarnym
mesiacom (januar 2020), v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného v 1/ rade a preto v
zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze predmetna pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému v 1/ rade méze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom na zaklade
¢oho sud v zmysle § 167e ods. 1 zdkona o konkurze konanie zastavil (vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade).

Konanie voci Zzalovanej v 2/ rade.

14. Zalovana v 2/ rade C. E. diia XX.XX.XXXX zomrela, jej pravni nastupcovia dediéstvo platne
odmietli, vramci dedi¢ského konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6D/216/2015
bola schvalena dohoda $tatu (ako ugastnika dedig¢ského konania) a veritelov o prenechani predizeni
dedicCstva veritelovi na uradu dlhov.



15. Podla § 7 ods. 1 Ob¢&. zak. spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.
Tuato spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé.

16. Podla § 7 ods. 2 prva veta Ob¢. zak. smrtou tato spbésobilost’ zanika.

17. Podfa § 470 ods. 1 Ob¢. zak. dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

18. Podla § 470 ods. 2 Ob&. zak. ak je viac dedicov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a
za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

19. Podla § 471 ods. 1 Ob¢&. zak. ak je dedi¢stvo predizené, mbzu sa dedi€ia s veritelmi dohodnut, Ze im
dedicstvo prenechaju na uhradu dlihov. Sud tuto dohodu schvdli, ak neodporuje zakonu alebo dobrym
mravom.

20. Podla § 472 ods. 1 Ob&. zak. stat, ktorému dedi¢stvo pripadlo, zodpoveda za porucitelove dlhy a za
primerané naklady jeho pohrebu rovnako ako dedi¢.

21. Podla § 60 C.s.p. stranami sporu su Zalobca a Zalovany.

22. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

23. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie zastavi.

24. Podla § 63 ods. 1 C.s.p. ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

25. Podfla § 63 ods. 2 C.s.p. v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len €o sa skonéi konanie o dedi¢stve.

26. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

27. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

28. KedZe Zalovana v 2/ rade v priebehu konania zomrela, stratila tak spésobilost' mat’ prava a povinnosti,
teda aj procesnu subjektivitu. Nakolko v predmetnom konani iSlo o majetkovy spor, sud vyckal na
vysledok dedi¢ského konania, vysledkom dedi¢ského konania je skuto€nost, Ze dedicia dedicstvo platne
odmietli a majetok Zalovanej v 2/ rade bol Statom prenechany veritelom na uhradu dlhov. Vzhladom
na uvedenu skutoCnost, kedZe ide o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky, sud v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil aj vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade.

Trovy konania

29. Podla § 256 ods. 1 c.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. Podfla § 257 C.s.p. vynimoéne sud nepriznava nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

31. Ugelom ustanovenia uvedeného v § 257 C.s.p. je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného absolutneho prava. Jeho aplikacia je
mozna za splnenia zakonnych podmienok. Do Uvahy prichadza z dévodu socialnych aspektov, kedy sa



zohladiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran v konani a pripadne iné okolnosti.
V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 255 C.s.p.- zasada Uspechu v konani, resp. § 256 C.s.p. zasada zavinenia) a aplikacia §
257 C.s.p. prichadza do uvahy vtedy, ak su splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov,
ale sud dbjde k nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
sCasti alebo celkom neprizna. Rozhodnutie o trovach konania podfa § 257 C.s.p. sa nesmie javit’ ako
neprimerana tvrdost vodi subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Zavinenie zastavenia
konania jednozna&ne nemozno pripisat ani jednej zo stran sporu, na majetok Zalovaného v 1/ rade
bol vyhlaseny konkurz, Zalovana v 2/ rade zomrela, pri¢om dedi€stvo bolo prenechané na uhradu dlhov,
preto sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti druhému a tretiemu vyroku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Stara Lubovna (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism.
a)am)C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



