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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a Mgr. Adriany Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., H. XXXX/X, zastdpena
Advokatskou kancelariou Valach, Kigac, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36 663 051 a
otec S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, zastupeny JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom
Topol&any, Skultétyho 6, ICO: 42 208 602, o uréenie zroéného vyzivného a Upravu styku, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diia 14. juna 2021 ¢&. k. 10P/91/2019-435, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletym
pocas bezného roka me ni takto:

Sud upravuje styk otca s maloletym C. D., nar. XX. XX. XXXX, po€as bezného roka tak, Ze je opravneny
stykat sa s maloletym kazdy parny tyzderi od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod. a kazdy
neparny tyzden v utorok a Stvrtok vzdy od 15:00 hod. do 18:30 hod.

Vo zvysku vyroku Il. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Topol€¢any) rozsudkom zo dfia 14. 06. 2021 &. k. 10P/91/2019-435
pri pravnom posudeni podla § 36 ods. 1 a § 24 ods. 4 Zak. o rodine urcil, Ze zro€né vyzivné za ¢as od
12. 06. 2019 do 31. 05. 2021 na maloletého C. D. je vyrovnané (vyrok I.).

2. Sud upravil styk otca s maloletym C. D., nar. XX. XX. XXXX po€as bezZného roka tak, Ze je opravneny
stykat’ sa s tymto dietatom kazdy parny tyZder od piatka od 14:30 hod. do nedele do 18:30 hod., kazdy
neparny tyzden v utorok, stredu a Stvrtok vzdy od 14:30 hod. do 18:30 hod., a dalej po¢as sviatkov a
prazdnin tak, Ze je opravneny stykat' sa s maloletym pocas jarnych préazdnin v parnom roku od pondelka
od 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod., po€as velkono¢nych prazdnin v neparnom roku od Stvrtka od
09:00 hod. do soboty do 18:30 hod. a v parnom roku od nedele od 09:00 hod. do utorku do 18:30 hod.,
pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01. 07. od 09:00 hod. do 07. 07. do 18:30 hod., od 15. 07. od 09:00
hod. do 21. 07. do 18:30 hod., od 01. 08. od 09:00 hod. do 07. 08. do 18:30 hod. a od 15. 08. od 09:00
hod. do 21. 08. do 18:30 hod. a po€as viano€nych sviatkov v parnom roku od 24. 12. od 09:00 hod. do
27. 12. do 18:30 hod. a v kazdom neparnom roku od 27. 12. od 18:30 hod. do 01. 10. nasledujuceho
parneho roku do 18:30 hod. s tym, Ze otec si maloletého C. prevezme v predskolskom, resp. Skolskom
zariadeni, ktoré bude maloleté dieta v aktualnom Case navstevovat a pokial dieta v tento den nebude



umiestnené v takomto zariadeni, tak otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky, kde dieta matke
po ukonceni styku v ur€enu hodinu odovzda. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi ho umoznit (vyrok I1.).

3. O nahrade trov prvoins§tanéného konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.)

4. S poukazom na ust. § 233 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) sud vyslovil, Zze jeho
rozsudok je vykonatelny doru¢enim (vyrok IV.).

5. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej v Easti tykajlucej sa Uprav styku otca s maloletym C. D., nar. XX.
XX. XXXX, sud prvej indtancie po doplneni dokazovania v intenciach zruSujiceho rozsudku Krajského
sudu v Nitre o diia 22. 04. 2020 &. k. 5CoP/9/2020-310 a nasledného vyhodnotenia celého vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zdujme maloletého, aby sa so svojim otcom, s ktorym ma
vytvoreny pozitivny citovy vztah, stretaval v o najSirSom rozsahu a aby sa tento vztah nadalej utuZoval
a prehlboval. Malolety C. ma aj s poukazom na ust. § 24 ods. 4 Z&k. o rodine pravo na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Samotnému dietatu
doterajSi rezim stretavania sa s otcom vyhovuje, dieta je u otca spokojné, pricom ma vytvorené pozitivne
citové vazby nielen k svojmu otcovi, ale aj k jeho sucasnej rodine, t. j. k jeho manzelke a k maloletej
sestre. Od vyhlasenia rozsudku sidom prvej indtancie v decembri r. 2019 ubehla doba viac ako jedného
roka, dieta je odvtedy vyspelejSie a podla nazoru sudu aj schopné, €o je na jeho prospech, aby sa s
otcom stykalo kazdy tyZden. Preto sud upravil styk otca s maloletym C. kazdy neparny tyzden pocas
vikendov od piatka do nedele a po&as kazdého parneho tyZdha v popoludnajSich hodinach tri dni v
tomto tyZdni. Pokial ide o sviatky a jarné prazdniny, tu sud akceptoval vzajomnu dohodu rodi€ov, ktoru
nepovazoval v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Po€as letnych prazdnin sud upravil styk otca s
maloletym tak, Ze sa budu navzajom stretavat’ polovicu tychto prazdnin v terminoch Specifikovanych v
ramci vyrokovej Casti Il. rozsudku a to tak, aby doslo k zachovaniu rovnocenného kontaktu maloletého
C. zo strany matky ako aj zo strany otca.

6. V konani sud vypoc&ul aj maloletého C. bez pritomnosti jeho rodi€ov a za pritomnosti kolizneho
opatrovnika, pricom malolety sa vyjadril v tom smere, Ze pokial ide o travenie ¢asu s maminou a s
ocinom, tak je spokojny, ma vSetkych rad, t. j. mamu, otca, jeho manzelku, babky a aj svoju sestri¢ku.
Vzhladom na celkovy vyzor dietata, jeho pokojné spravanie a spontanne odpovede na otazky vec
prejednavajucej sudkyne a kolizneho opatrovnika sud skonstatoval, Ze malolety C. je dieta, ktorému
je venovana zo strany rodiCov a jemu dalSich blizkych os6b laskava opatera a starostlivost. Je v
prioritnom zaujme tohto dietata, aby tomu bolo aj nadalej tak. Sud sa preto pripaja k apelu kolizneho
opatrovnika, aby v zaujme maloletého obidvaja rodi€ia zlepSili svoju vzajomnu komunikaciu, prestali
si v8imat nepodstatné detaily a snaZzili sa svoj vzdjomny vztah nasmerovat k tomu, aby z jeho kvality
prosperoval malolety C..

7. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dria 08. 06. 2021 uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maju svojho
syna radi, venuju sa mu, pricom je délezité, aby zapracovali na vzajomnej komunikacii vo vztahu k
ich spolo&nému maloletému synovi, aby si prestali vSimat drobné rozdiely v starostlivosti a v traveni
Casu s tymto dietatom. Aby si uzivali ten &as, ktory ma kazdy z rodi€ov k dispozicii vo¢i maloletému
C.. Odporucil styk otca s maloletym v parnom tyzdni upravit od soboty od 09:00 hod. do nasledujucej
nedele do 19:00 hod., polas sviatkov v intencidch dohody rodi€ov a pocas letnych prazdnin v trvani
celkovo troch tyZdiiov. V suvislosti s Upravou styku v tomto konani kolizny opatrovnik poukézal aj na bod
24. odbévodnenia zrusujuceho rozsudku Krajského sudu v Nitre, podfa ktorého si otec musi uvedomit’ td
skutocnost, Ze ak medzi rodi¢mi nedoslo navzajom k dohode o ich striedavej starostlivosti k maloletému
C., tak otcom navrhovany rozsah styku nema sluzit ako ndhrada tohto indtitutu pokial ide o objem &asu
strdveného otcom so synom. Otec pri absolvovani styku s maloletym C. musi skér uprednostnit’ kvalitu
pred kvantitou. Nadalej bola zo strany kolizneho opatrovnika ponuknuta moznost' obidvom rodi¢om
pokraCovat v psychologickom poradenstve na ich Referate poradensko-psychologickych sluzieb.

8. Proti tomuto rozsudku v &asti jeho vyroku Il. o Uprave styku a tym aj v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania podala v€as odvolanie matka, poukazujuc na danost odvolacich dévodov v zmysle § 365
ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Vzhladom na obsah ust. § 388 CSP navrhla zmenu rozsudku sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku Il. tak, Ze otec bude opravneny sa stretavat s maloletym C., nar. XX. XX.



XXXX kazdy péarny tyzdefi v prislusnom kalendarnom roku od soboty od 09:00 hod. do bezprostredne
nasledujucej nedele do 18:30 hod. a pocas letnych prazdnin od 08. 07. od 09:00 hod. do 14. 07. do
18:30 hod., od 29. 07. od 09:00 hod. do 04. 08. do 18:30 hod. a od 19. 08. od 09:00 hod. do 25. 08.
do 18:30 hod., s tym, Ze matka je povinna v uréenom Case pred miestom bydliska matky maloletého
odovzdat otcovi a v uréenom €ase pred miestom bydliska matky maloletého prevziat od otca spéat. Otec
je povinny v uréenom Case pred miestom bydliska matky maloletého od matky prevziat a v ur€éenom Case
maloletého matke pred jej bydliskom odovzdat. Pokial ide o ur€enie rozsahu styku pocas viano€nych,
velkono&nych a jarnych prazdnin, tu matka navrhla stanovit' rozsah styku otca s maloletym C. totozne
ako to urcil sud prvej indtancie v ramci vyroku Il. napadnutého rozsudku.

9. Nelogickost' rozSirenia styku otca s maloletym C. je dana prili§ ¢astym striedanim vychovného
prostredia u maloletého, ktory bude vzhlfadom na svoj nizky vek vystaveny roznym prostrediam a tym
aj stresovym situaciam. Po€as neparneho tyzdna tomu tak bude 6x, kedy malolety vystrieda vychovné
prostredie u otca a matky. V tejto suvislosti poukazala aj na zaver Krajského sudu v Nitre obsiahnuty v
jeho uzneseni zo dna 08. 11. 2019 sp. zn. 7CoP/47/2019, podla ktorého Casté striedanie vychovného
prostredia u maloletého C. mdzZe na dieta pdsobit negativne. Takisto aj z dévodu striedania tyZdriovych
zmien u otca nebude malolety po€as parneho tyZdna v piatok od 14:00 hod. do 22:00 hod. v starostlivosti
otca, ktory v tom Case bude eSte v zamestnani. Uvedené znamena, Ze bude v starostlivosti cudzej
osoby. Obdobne aj z rozsudku Krajského sudu v Nitre, bod 24. jeho odbévodnenia vyplyva, Ze rozsah
styku podla navrhu otca s maloletym C. nema predstavovat ndhradu striedavej osobnej starostlivosti z
hladiska objemu €asu, ktory otec stravi so svojim synom. Rozsah styku otca je preto potrebné prispdsobit’
pracovnym zmenam otca a tym vypustit’ zacCiatok stretavania po€as parneho tyZdna v piatok a nahradit
ho sobotou od 09:00 hod.. Nariadeny styk ma sluzit predovSetkym k prehlbovaniu citovej vazby medzi
otcom a synom, a nie medzi maloletym a inymi osobami.

10. Vychadzajuc z vypovede svedkyne Q. R. vyplyva, Ze malolety vnima navstevy u otca negativne a
tieto sam odmieta. Navrhovany rozsah styku otca v ramci tohto odvolania v beZznom roku iba poc&as
vikendov (mimo prazdnin) v parnych tyZdfioch, vzhlfadom na pracovnu vytaZzenost otca bude dostato¢ne
Siroky na zachovanie a prehlbovanie funkéného vztahu medzi otcom a synom. Stretavanie sa otca
s maloletym negativne vplyva aj na spOsob vyjadrovania dietata, ktoré zacina pouzivat vo svojich
vyjadreniach vulgarizmy.

11. Napadnuty prvoinstanény rozsudok, resp. jeho oddvodnenie postrada vyhodnotenie svedeckych
vypovedi, €o ho robi nepreskumatelnym.

12. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol Krajskému sudu v Nitre, aby o odvolani matky
rozhodol tak, Ze ho zamieta a napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/91/2019-435
zo dia 14. 06. 2021 podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Ak by malolety C. mal v suvislosti s realizovanim styku s otcom urCité problémy, tak by tieto boli
pertraktované v tomto konani. Z hfadiska otca ide o nekoneény boj nemajuci s maloletym C. ni€ spolo¢né,
pretoZe ide o dieta zvyknuté na starostlivost zo strany oboch rodi€¢ov. Malolety oboch rodi¢ov fubi, méa
rad svoju a aj ostatnu rodinu, nema s ni¢im a nikym problém, priCom pdsobi vyslovene spokojne. Za
celu dobu konania matka nepreukazala ziadnym relevantnym sp6sobom svoje tvrdenie v tom smere,
Ze starostlivost otca, resp. jeho su¢asnej manzelky o C. na neho negativne vplyva. Je toho nazoru, Ze
striedanie vychovného prostredia u matky a otca maloletému nijako nedkodi. S maloletou sestri¢kou
J. méa vytvorené surodenecké puto a obidvaja sa navzajom [Ubia. Rozsudok Krajského sudu v Nitre,
na ktory poukazuje matka bol vydany vysSe pred rokom a poc€as celého obdobia C. fungoval Uplne v
poriadku, bez potreby zasahu kurately, $kélky, €i sudu.

14. Styk otca upraveny s C. v parnom tyzdni od piatku do nedele je jedinym ¢asom, kedy sa s tymto
dietatom moze stykat aj jeho ostatna rodina. Pokial ide o odvolanie matky tykajuce sa letnych prazdnin,
malolety C. ma uz 5 rokov a je na starostlivost zo strany otca uz zvyknuty. Ak by sud zuzil rozsah styku
otca s jeho synom pocas letnych prazdnin, €as, ktory by si dieta mohlo uzivat' so svojim otcom a jeho
rodinou by stravilo v Skélke. Zaverom svojho vyjadrenia otec poukazal na obsah ust. § 24 ods. 4 Zak. o
rodine, podla ktorého dieta ma pravo travit aj dni vofna v pritomnosti rodi¢a, uzivajuc si jeho pozornost
a aj zivotnu uroven.



15. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze odporuc¢a
napadnuty vyrok Il. prvoindtanéného rozsudku Krajskému sudu v Nitre zmenit' tak, Ze po€as parneho
tyzdna by tento prebiehal od soboty 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod., a po€as neparneho tyzdna
by styk prebiehal v utorok, stredu a vo $tvrtrok vzdy od 15:00 hod. do 18:30 hod. Cas 14:30 hod. nie je
vykonatelny, pretoZe z danej MS je dieta mozné prevziat az od 15:00 hod., ako navrhovali aj pred sidom
prvej indtancie. Pokial ide o navrhovanu upravu styku matkou v jej odvolani po€as letnych prazdnin,
v tejto &asti navrhuju rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Dalej sa pridrziavaju svojich prednesov v
konani a najma obsahu spravy zo diia 08. 06. 2021.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo
podané opravnenym subjektom (matkou) v ramci zakonnej odvolacej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP,
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. ohfadne Upravy styku otca s maloletym
C., zvoliac procesny postup podla § 65 a § 66 CMP. Odvolaci sud v pripade podaného odvolania matky
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked prednostne
preskumal napadnuty vyrok Il. prvoinstanéného rozsudku o Uprave styku, zaroveri reSpektujuc aj obsah
ust. § 65 CMP, podla ktorého odvolaci sud v tomto druhu konania (ohladne starostlivosti sudu o maloleté
deti) nie je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
matky v napadnutej €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletym C. po€as bezného roka povazoval z
Casti za opodstatnené a v tejto €asti napadnuty rozsudok zmenil podla § 388 CSP v tom rozsahu ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe nevzhliadol dévody pre potvrdenie a ani pre zruSenie
rozsudku v tejto Easti. Pokial ide o ¢ast' podaného odvolania matky smerujuceho vod&i upravenému styku
otca s maloletym C. pocas letnych prazdnin, tak v tejto Casti odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie
matky za nedévodné a napadnuty rozsudok vo zvy3Snej Casti vyroku Il. (aj vo vyroku o Uprave styku
otca pocas letnych prazdnin s maloletym C.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V
daldom, ¢o sa tyka odévodnenia napadnutého rozsudku ohladne Upravy styku otca s maloletym pocas
letnych prazdnin odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovietkym obsah odévodnenia prvoinstanéného
rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Odvolaci sud v ramci tohto odvolacieho konania pri rozhodovani o podanom odvolani matky
voci stanovenému rozsahu styku otcovi s maloletym C. po€as bezného roka, ako sucasti vyroku Il.
napadnutého rozsudku aplikoval procesny postup podla § 388 CSP, ktorym v kone€&nom dbsledku zmenil
rozsah styku otca s maloletym pocas kazdého parneho tyzdna stanoveny prvoindtanénym sudom tak,
Ze tento CiastoCne zredukoval po¢as vikendu tym spdsobom, Ze styk otca bude prebiehat kazdy parny
tyzden od soboty od 09:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:30 hod. Zakladnym dévodom pre aplikaciu
tejto procesnej zmeny je to, Ze odvolaci sud v pripade otca zohladnil jeho pracovny cyklus spocivajuci v
striedani sa rannej a poobednej pracovnej zmeny s tym, Ze je to v prvom rade prirodzeny otec maloletého
dietata, ktory je opravneny travit so svojim synom maximum &asu zo sudom ur&eného styku, pricom
v danom pripade najma za situacie trvania poobednej pracovnej zmeny otca po€as parneho tyzdfa v
piatok, ktora otcovi skoné&i 0 22:00 hod., v rozmedzi od 14:30 hod. do 22:00 hod. a neskér pokial sa otec
vrati z prace domov, citovana zasada maximalneho travenia ¢asu pocas prebiehajuceho styku zo strany
otca zachovana nebude. Takisto aj malolety C. je v su€asnosti dieta majuce viac ako pat rokov, pri¢om
frekvencia styku s otcom po€as minimalne dvoch vikendov v mesiaci od soboty do nedele priratajuc k



tomu aj styk pocas vikendov, ktoré pripadnu na rozsah uréeného styku otcovi po€as letnych prazdnin,
bude vzhladom na svoj vek mat’ dostatocny priestor na prehlbovanie vzajomnej citovej vdzby medzi nim
a otcom a takisto aj medzi starymi rodi¢mi zo strany otca, medzi jeho su€asnou manzelkou a sestrou J..
V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze malolety C. od 01. 09. 2022 za¢ne navstevovat prvy ro¢nik
zakladnej Skoly, k Eomu je prispOsobena aj jeho su€asna predskolska priprava, ¢o v kone¢nom désledku
bude vyZadovat aj zvySenu pozornost matky tomuto dietatu v domacom na to prispésobenom prostredi.
Odvolaci sud zaroven nepopiera aj moznost otca byt napomocnym v tomto smere. S dvojdennym
rozsahom styku otca s maloletym C. po&as parnych vikendov v mesiaci (od soboty do nedele) suhlasil
aj kolizny opatrovnik, &i uz v konani pre sudom prvej inStancie alebo v tomto odvolacom konani.

XX. Pokial ide o korekciu upraveného styku otca s maloletym C. po€as beZzného roka, po¢as neparneho
tyZdia v trvani troch dni, tak ako urcil prvoinstan€ny sud v utorok, stredu a vo Stvrtok vzdy od 14:30
do 18:30 hod., na dva dni v neparnom tyzdni, t. j. v utorok a vo Stvrtok vZdy od 15:00 hod. do 18:30
hod., ako urgil, resp. zmenil v tomto odvolacom konani odvolaci sud, tak prvoradym dévodom bola ¢asta
zmena vychovného prostredia u maloletého po&as kazdého neparneho tyzdna, ktora sa uskutoCrovala
v pocte minimalne 6x. Aj ked ide v podstate iba o vychovné prostredie, & uz u matky alebo u otca, takato
Casta frekvencia jeho zmeny mdzZe aj podfa nazoru tohto odvolacieho senétu, ak by bola zachovand, do
buducna vyvolat' v oblasti harmonického vyvoja maloletého najma po dusenej stranke urcité problémy. K
obdobnému pravnemu zaveru dospel aj odvolaci senat 7Co na Krajskom sude v Nitre, ktory vo svojom
uzneseni zo dha 08. 11. 2019 &. k. 7CoP/47/2019-164 zmeriujuc vydané uznesenie Okresného sudu
Topol€any v tejto veci pod €. k. 10P/91/2019-97 zaujal ohladne Castej zmeny vychovného prostredia
obdobny pravny nazor. Druhym dévodom k zmene prvoinstanéného rozsudku o Uprave styku pocas
kazdého neparneho tyZdha bola aj Ciastotna nevykonatelnost' tohto rozsudku, na ktord spravne v
ramci odvolacieho konania upozornil kolizny opatrovnik, spo€ivajuca v tom, Ze materska skola, ktoru v
suc€asnosti navstevuje malolety C., oficialne uvoltiuje deti az od 15:00 hod. a nie od 14:30 hod., ako
nespravne vo vyroku napadnutého rozsudku v suvislosti so zaiatkom styku v diioch utorok, streda a
Stvrtok urdil prvoinstancny sud.

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu ramec uréeného styku otcovi po€as parnych a neparnych tyZdfiov
v kalendarnom roku, neratajuc do toho upraveny ramec styku otca poc€as vSetkych druhov prazdnin
a viano¢nych aj novoroCnych sviatkov, zabezpeci otcovi dostatoény vplyv z &asového hlfadiska na
udrziavani a prehlbovani vzdjomnej citovej vazby medzi otcom a synom. Takisto takto upraveny rozsah
styku otca je potrebné vnimat ako urdity podiel otca na vychove maloletého C., ako rodi¢a nemajuceho
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Odvolaci sud takto uréeny ramec styku otca s maloletym C.
povazuje za suladny so zaujmami tohto maloletého dietata, ako to deklaruje aj ¢lanok tri Dohovoru o
pravach dietata. K uvedenému je potrebné poznamenat aj to, Ze v danom pripade upraveny rozsah
styku otca neméze tento vnimat’ ako uréitu formu nahrady za nezrealizovany institut striedavej osobnej
starostlivosti vo vztahu k tomuto dietatu, ku ktorému instititu moéze v buducnosti déjst, avsak iba
za bezproblémovej realizacie takto upraveného rozsahu styku, ku ktorej sa vyZaduje bezkonfliktné
vzajomné stretdvanie obidvoch rodiCov pri samotnej realizacii takto upraveného styku.

21. Podané odvolanie matky smerujuce voc&i vyroku Il. napadnutého rozsudku konkrétne ohladne
stanoveného rozsahu styku otca s maloletym C. pocas letnych prazdnin odvolaci sud povaZoval za
nedévodné, a preto v tejto Casti vyroku ako aj v ostatnych &iastkovych vyrokoch (odvolaci sud nie je
viazany rozsahom podaného odvolania zo strany matky) napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

22. O nahrade trov konania (prvoinstanéného a aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP
v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



