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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Petrom Dolnym, advokatom v Prievidzi, Matice
slovenskej &. 8, ICO: 14 223 937, proti zalovanej: B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. XXX/X,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu prikazuje osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, rok vyroby 2002, ECV: E.
XXXXX, v zostatkovej hodnote 1.500,- eur a zostatok kipnej ceny ziskanej na zaklade Kupnej zmluvy,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V 5406/20, v sume 2.000,- eur.

ll. Zalovana preb era povinnost uhradit zostatok dlhu - pdZiéky zo diia 10.3.2020 voé&i G. H., nar.
XXX XXXX, bytom 1., J. XX, poskytnutej na uhradu najomného, v sume 450,- eur.

lll. Zalobca a zalovana preberaju kazdyv 1/2 zostatok medzitveru &. 3227944 1 06/9 07 v Prve;
stavebnej sporitelni, a.s., Bratislava, a to konto medzitveru €. 3227944 9 07 v sume minus 42.286,46
eur a konto stavebného sporenia €. 3227944 1 06 v sume 2.624,45 eur.

IV. Zalobcaje povinny ztitulu vyporiadania podielov zaplatit Zalovanej sumu 1.975,- eur, do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanej domahal vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva z dévodu, Ze ich manzelstvo bolo dfia 1.6.2020 Okresnym sudom Prievidza pravoplatne
rozvedené a k dohode o vyporiadani spolo€ného majetku so Zalovanou nedoS$lo. Uviedol, Ze za trvania
manzelstva so Zalovanou nadobudli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. C., hnutelné
veci, a to zariadenie nehnutelnosti, motorové vozidlo zn. VW Passat ECV: E. XXXXX. Nehnutelnosti
po rozvode manzelstva dia 4.9.2020 odpredali spolu s hnutefnymi vecami tretim osobam a z kupne;j
ceny splatili rézne Gvery a pdzi¢ky. Masu BSM preto tvori iba osobné motorové vozidlo VW Passat ECV:
E. XXXXX v zostatkovej hodnote 1.000,- eur a zostatok dlhu na Uvere v PSS a.s. €. Uveru 3227944
1 06 vo vyske 40.039,- eur. Zalobca navrhol, aby sud rozhodol tak, e motorové vozidlo prikaze do
jeho vyluéného vlastnictva a zostatok nesplateného uveru v PSS a.s. ulozZi zaplatit obom stranam sporu
kazdému v 1-ici. Zalobca zaroven uviedol, Ze predmetny Gver po rozvode manzelstva splaca iba on
mesacne po 251,- eur, v désledku €oho uhradil za Zalovanu zo svojich vyluénych prostriedkov sumu
1.631,50 eur. Navrhol, aby sud zaviazal Zzalobkyriu z titulu vyporiadania BSM zaplatit mu sumu 1.131,50
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Zalovana v konani poukéazala na to, Ze kipna cena nehnutelnosti v kat. Gz. C. zapisanych na LV &.
XXXX bola neprimerane nizka, ked pévodne bola uréena na 130.000,- eur a nakoniec boli nehnutelnosti
odpredané za 110.000,- eur. Vyslovila domnienku, Ze Zalobca si sumu 20.000,- eur nechal vyplatit
v hotovosti, €im ju ukratil a pre seba dosiahol va&si majetkovy prospech. Su€asne Zalovana poukazala
na to, Ze zostatok z kipnej ceny vo vyske 21.685,97 eur si Zzalobca ponechal pre seba. Zalovana tiez
uviedla, Ze v nehnutelnosti v rodinnom dome v Handlovej sa nachadzali r6zne hnutelné veci, ktoré
patria do BSM , tieto Zalobca sam rozpredal a vytazok v sume cca 6.470,- eur si ponechal pre seba.
Zalovana tiez uviedla, Ze do masy BSM patri aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na pozemku C KN
parc. €. 175/1 — zadhrada o vymere 93 m2 v kat. Uz. A. zapisany na LV & XXX. Podla jej nazoru je
hodnota pozemku za 1 m2 cca 50,- eur. V suvislosti s motorovym vozidlom VW Passat ECV: E. XXXXX
Zalovana nesuhlasila so zostatkovou hodnotou uvedenou Zalobcom, podfa jej nazoru je zostatkova
hodnota tohto vozidla minimalne 2.000,- eur. Okrem toho uviedla, Ze Zalobca neuviedol dalSie motorové
vozidlo zn. VW Passat ECV: E. XXXXX, o ktorom bolo zistené v konani vedenom pred Okresnym
sudom Prievidza sp.zn. 18P/44/2021, Ze je evidované na Zalobcu. Okrem dlhu voci PSS a.s. Zalovana
namietala iné p6zic¢ky a Uvery, ktoré mal Zalobca splatit zo zostatku kupnej ceny ziskanej z predaja
spoloénych nehnutefnosti. Uviedla, Ze o nich nema vedomost a ani o ich vyske. V ramci vyporiadania
BSM si Zalovana uplatnila aj narok na vyporiadanie pdzi¢ky vo vySke 1.650,- eur, ktoru jej pocas
trvania manzelstva so Zalobcom poskytla teta G. H.. Tieto prostriedky boli pouZzité na uhradu najomného
a zabezpeky spojenej s najmom. Najom pre seba a malol. deti si Zalovana musela zabezpedit po tom,
ako ju zalobca pod réznymi hrozbami prindtil vystahovat sa z rodinného domu. V priebehu konania
Zalobkyha potvrdila, Ze nehnutelnosti v kat. Uz. C. a hnutelné veci, okrem motorovych vozidiel, si so
Zalobcom vyporiadali dohodou.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov B. I. a K. L.,
oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/7/2020 a 18P/44/2021, kudpnej
zmluvy uzavretej dia 4.9.2020, technického preukazu osobného motorového vozidla zn. VW Passat
ECV: E. XXXXX, &asti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej s PSS a.s., oznamenia o zostatku na
konte sporenia a konte medzitveru ku diu 3.7.2022 a ku driu 1.6.2020, vyjadrenia Zalovanej zo dha
7.3.2023, ponuk na predaj motorovych vozidiel VW Passat z réznych webstranok autobazarov, dokladov
o uhradach ngjomného a finanénej zabezpeky spojenej s ngjmom, SMS komunikacie Zalovanej so
susedou, notarskej zapisnice N 119/2020, NZ 8837/2020, NCRIs 9014/2020, zmluvy o najme ngjomného
bytu, vypisov z LV & XXX pre kat. uz. A. a €. 5331 pre kat. uz. C., vyjadrenia Zalobcu zo dha 12.4.2023,
oznamenia ODI OR PZ v Prievidzi zo diha 17.1.2022 a eviden&nych kariet vozidiel, dohody o vyporiadani
BSM zo dia 10.2.2020, navrhu dohody o vyporiadani BSM zo diia 8.10.2021, darovacej zmluvy zo
drfia 10.3.2024, kupno-predajnej zmluvy zo dna 17.7.2018, dokladu o vybere hotovosti, Easti zmluvy
o splatkovom uvere, dokladu o uhrade splatok uveru, vypisu z uveru a splatkového kalendara K. L.,
oznamenia o pred&asnom splateni ¢asti pohfadavky banky, Eestného vyhlasenia G. H., dokladu o vrateni
sumy 1.200,- eur, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Manzelstvo stran sporu uzavreté dria XX.X.XXXX v J. bolo rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
21.5.2020 ¢.k. 11P/7/2020-77 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 1.6.2020.

5. Ako vyplynulo z vypovedi sporovych stran, hnutelné veci (okrem motorového vozidla), ktoré nadobudli
podas trvania manzelstva, si vyporiadali dohodou. Zalovana pévodne ako masu BSM oznadovala aj
hnutelné veci, ako velky jedalensky stél s 8 stolickami, dva konferenéné stoliky, rohovy rozkladaci
gauc, kreslo ,lefoska“, velki komodu pod TV, velku vitrinu, novy televizor s uhloprieCkou 160 cm,
manzelsku postel s noénymi stolikmi, Stvordverova Satnikovu skrifiu, kancelarsky stél, chladnicku,
sporak, umyvacku riadu, mikrovinku, botnik, bazén s prislusenstvom, trampolinu, detské ihrisko a hracky
maloletych dcér, palivové drevo — metrovica, avSak po€as konania strany sporu zhodne uviedli, Ze
aj tieto veci si uz vyporiadali dohodou. Do masy BSM tak patri len osobné motorové vozidlo zn. VW
Passat ECV: E. XXXXX, ktorého zostatkov( hodnotu strany v konani urgili dohodou vo vyske 1.500,- eur,
spoluvlastnicky podiel 1/3-ina k C KN parcele ¢. 175/1 v kat. Uz. A., zostatok Gveru v PSS a.s. vo vySke
ku dniu zaniku manzelstva minus 42.286,46 eur a konto stavebného sporenia vo vySke 2.624,45 eur.
Zalovana v konani uvadzala, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva patri aj vozidlo VW Passat ECV:
E. XXXXX, ako aj zostatok finannych prostriedkov z kipnej ceny nehnutelnosti v Handlovej. Zaroveri

Ziadala vyporiadat aj p6zi¢ku, ktoru jej poskytla teta G. H., na Uhradu najomného a finanénej zabezpeky



na najom bytu. Okrem toho Zalovana uvadzala, Ze Zalobca ju neinformoval o tom, Ze si berie iné pdzicky
a uvery okrem Uveru v PSS a.s., dozvedela sa to az nasledne. Podla nej nebolo preukazané, na €o boli
pouzité prostriedky od K. L. a od p. B., preto by tieto dlhy nemali byt zaradené medzi spolo¢né dlhy.

6. V priebehu konania uzatvorili Zalobca a Zalovana ako darcovia s E. J., bytom A., L. XXX/XX, ako
obdarovanym drfia 10.3.2024 darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej darcovia darovali obdarovanému svoj
spoluvlastnicky podiel 1/3 z nehnutelnosti v kat. Uz. A., zapisanej na LV €. XXX ako C KN parc. €. 175/1
— zahrada o vymere 93 m2. Podla vypisu z LV €. XXX pre kat. 0z. A. zo dia 10.5.2024 vlastnikmi C KN
parc. €. 175/1 su M. B, B. N. a E. J., kazdy v podiele 1/3-ina.

7. Z oznamenia PSS a.s. zo diia 19.2.2024 vyplyva, Zze ku diu 1.6.2020 bol aktualny stav konta
stavebného sporenia &. 3227944 1 06 vo vyske 2.624,45 eur a konto medziuveru &. 3227944 9 07 minus
42.286,46 eur.

8. Z oznamenia ODI OR PZ v Prievidzi zo dfa 17.1.2022, zaslaného do konania vedeného tunaj$im
sudom pod sp.zn. 18P/44/2021, vyplyva, Ze Zzalobca bol v uvedenom Case evidovany ako drzitel
osobného motorového vozidla zn. VW Passat, rok vyroby 2002, ECV: E. XXXXX od 19.5.2017
a osobného motorového vozidla VW Passat, rok vyroby 2003, ECV: E. XXXXX od 18.7.2018.

9. Zalobca v konani uvadzal, Ze vozidlo VW Passat ECV: E. XXXXX nepatri do BSM. Uvedené vozidlo
si podl'a neho kupoval kamarat B. I. zo svojich prostriedkov, tento ho aj pouzival, Zalobca ho k dispozicii
nemal. B. |. byval v Bratislave, a pretoZe nechcel ist robit prepis do auta do Bratislavy, dohodli sa, Ze auto
napisu na Zalobcu, o ¢om podla Zalobcu Zalovana vedela. Z vypovede Zalovanej v suvislosti s uvedenym
vozidlom bolo zistené, Ze toto auto strany sporu neuzivali, nevedela sa vyjadrit, z akych prostriedkov
bolo zakipené. Zalovana nebola pritomna pri kupe vozidla.

10. Svedok B. I., kamarat zalobcu, v konani uviedol, Ze v lete 2018 nutne potreboval auto, riesil to so
Zalobcom, ktory mu poslal inzerat tykajlci sa vozidla VW Passat ECV: E. XXXXX, auto sa mu pozdavalo.
So Zalobcom sa dohodli, Ze si ho péjde pozriet, pri€om si vybral aj peniaze na jeho kuipu v pobocke Tatra
banky v Ziari nad Hronom. Po tom, &o si auto prezrel, hned ho aj kupil, na kiipu pouzil svoje vlastné
prostriedky. Auto bolo 15 rokov staré, kipna cena bola 2.600,- eur. Svedok uviedol, Ze nepredpokladal,
Ze toto auto bude mat dlhsi &as, pretozZe si planoval kupit nové auto. KedZe bol prihlaseny k pobytu
v Bratislave, musel by ist auto prepisovat do Bratislavy a tak sa dohodol so Zalobcom, Ze auto napiSu na
jeho meno. Nakoniec auto vyuZival dlhSie ako predpokladal. Svedok tieZ uviedol, Ze auto pouzival iba
on. Pri kupe bol pritomny on, vlastni¢ka vozidla, jej syn a Zalobca. Po tom, o sa Zalobca so Zalovanou
rozviedli, Zalobca mu telefonoval, aby vec vyrieSili a auto prepisali na neho. On ho potom asi rok pouzival
s bratislavskou znackou a potom ho predal.

11. Z kipnej zmluvy zo dfia 17.7.2018 vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo vozidlo VW Passat ECV: E.
XXXXX, kupna cena vozidla bola 2.600,- eur. Predavajucou v zmluve je uvedena E. E., nar. XX.X.XXXX,
a kupujucim zalobca.

12. Z vypisu z u&tu vedeného v Tatra banke a.s. pod nazvom B. I. vyplyva, Ze diia 17.7.2018 bol
realizovany vyber v hotovosti vo vySke 2.800,- eur.

13. Z kuapnej zmluvy uzavretej dfia 4.9.2020 medzi Zalobcom a Zalovanou ako predavajucimi
a kupujucimi: O. P. a D. P. vyplyva, Ze strany sporu touto zmluvou previedli na kupujucich vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v kat. uz. C. ako C KN parc. &. 4158/5 — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 103 m2, C KN parc. €. 4158/6 — zahrady o vymere 224 m2, rodinny dom
sup. €. 1929 postaveny na C KN parc. €. 4158/5. Kupna cena nehnutefnosti bola 110.000,- eur s tym, Ze
suma 5.000,- eur bola vyplatena ako rezervacna zéaloha dria 26.8.2020, suma 47.570,12 eur mala byt
vyplatena na ucet Slovenskej sporitelne, a.s., ako vyplata pred€asne splateného uveru &. 5107739959,
suma 35.743,91 eur mala byt vyplatena na ucet Slovenskej sporitelne, a.s., ako vyplata pred¢asne
splateného Uveru €. XXXXXXXXXX a suma 21.685,97 eur mala byt vyplatena na ucet Zalobcu vedeny
vO. O, G.

14. Zalobca v konani uviedol, Ze zostatok kupnej ceny za predaj nehnutelnosti v sume 21.685,97 eur



uhradil sumu 9.000,- eur K. L., ktory pre potreby stran sporu vzal uver v O. O., G., vo vySke 15.000,-
eur. Zalobca uviedol, Ze tieto prostriedky boli pouZité pre potreby rodiny, & uZ na dovolenky, vylety,
domécnost. Zalobca poé&as trvania manzelstva splatky Gveru uhradzal a po predaji nehnutelnosti vyplatil
zo zostatku kupnej ceny spominanu sumu 9.000,- eur. Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze jeho matka L.
B. jemu a Zalovanej poZi€iavala peniaze, ked stavali dom v Razto¢ne. V roku 2017 pre nich zobrala tver
v Postovej banke v sume 5.000,- eur a on jej z tohto Uveru pozi€ané prostriedky vratil a zvySok bol pouzity
do domacnosti, vylety, dovolenku. Zo zostatku kiipnej ceny za nehnutefnosti dria 30.11.2020 tento uver
vyplatil vo vy8ke 4.575,- eur. Okrem toho v roku 2014 brali tver v Prima banke vo vyske 6.100,- eur
potom, ako kupili dom v Razto¢ne a tieto prostriedky isli do uvedeného domu. Zo zostatku kupnej ceny
Zalobca tento uver splacal mesaéne po 88,- eur, splatil ho niekedy v roku 2021 alebo 2022, celkovo iSlo
o sumu 2.100,- eur. Zalobca uviedol, Ze po predaji domu si musel zabezpegit byvanie a v tejto savislosti
vyplatil zo zvy8ku kupnej ceny aj najomné 400,- eur a zabezpeku na najomné 1.200,- eur. Okrem toho
z tychto prostriedkov zakupil detom poschodovi postel za 400,- eur. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze
zvySok kupnej ceny za predaj rodinného domu bol pouzity na splatky dveru v PSS a.s. vo vySke po 251,-
eur, nasledne splacal Uver zo svojich prostriedkov.

15. Zalovana uviedla, Ze pokial Zalobca bral pdzi¢ky, ona pri ich podpise nebola, nie je uvedena ako
spoludiznik. O ich existencii sa dozvedela az po tom, ako boli vzaté. V konani uviedla, Ze tieto dlhy
nepopiera, iba o nich nebola informovana. O tom, Ze nejaky Uver bral jej otec, jej bolo povedané az
po Case, podla nej sa za tieto prostriedky mala kupovat garazova brana, kipena v3ak nebola. Ked' jej
bolo o tejto pézZiCke povedanég, ona sa otca na to opytala a povedal jej, Ze bral nejaké peniaze. Ona
sa o to uz viac nezaujimala. V suvislosti s p6zi¢kou, ktori mala brat matka Zalobcu, Zalovana uviedla,
Ze mala vedomost, Ze ma za fu byt kipeny nahrobny kamefi pre zosnulého otca Zalobcu. Nevedela
sa vyjadrit, ¢i nejaké peniaze boli poskytnuté aj im. O existencii Uveru v Prima banke a.s. sa Zalovana
dozvedela az v €ase, ked bol Zalobca hospitalizovany na psychiatrii. Nevedela sa vyjadrit’ k tomu, na
&o bol Gver pouzity. Zalovana uviedla, Ze ona nevedela o tom, Ze si so Zalobcom musia pozigiavat na
to, aby mohli ist na dovolenku. Pokial by to vedela, nesuhlasila by s tym. Potvrdila existenciu Gveru
v PSS a.s. a tiez v Slovenskej sporitelni, a.s. V konani Zalovana tvrdila, Ze po€as trvania manzelstva
bola zo spolo&ného rodinného domu Zalobcom vyhodena, mala znemozneny pristup do domu a musela
si zabezpecit byvanie. V suvislosti s tym jej poskytla p6Zi¢ku vo vySke 1.650,- eur teta G. H.. Z uvedenej
sumy uhradila 1.200,- eur ako zabezpeku za byt a 450,- eur ako najomné. Po ukon&eni ngjmu bytu jej
zdbezpeka bola vratend a ona vo februari 2022 vratila sumu 1.200,- eur tete. Aktualne ma vodi nej dih
v sume 450,- eur.

16. Z Cestného vyhlasenia G. H. zo dfia 11.3.2024 vyplyva, Ze Zalovanej v roku 2020 pozi¢ala peniaze,
aby mohla zaplatit' socialny byt, ktory jej pridelil Mestsky bytovy podnik Handlova. Peniaze v troch
Uhradach vlozila priamo na ucet Mestského bytového podniku Handlova s poznamkou: za B. B.. Takto
dfia 5.3.2020 uhradila sumu 900,- eur, dfia 6.3.2020 sumu 300,- eur na zabezpeku bytu a na uhradu
najomného dnha 10.3.2020 sumu 450,- eur. Vratend sumu zabezpeky za byt vo vyske 1.200,- eur jej
Zalovana dala poukazat priamo na jej u€et dfia 17.2.2022. Ku dfiu 11.3.2024 predstavuje celkovy

zostatok pdzicky sumu 450,- eur.

17. Z dokladov o uhradach vyplyva, Ze dna 5.3.2020 bola uhradend suma 900,- eur a dfa 6.3.2020
suma 300,- eur na ucet Mestského bytového podniku Handlova s.r.o., v oboch pripadoch s poznamkou
,B. B., Uhrada finan&nej zabezpeky“. Dria 10.3.2020 bola na ucet Zalovanej poukazana suma 450,- eur
s poznamkou Uhrada na najom. Z dokladu zo diia 17.2.2022 vyplyva, Ze na uc€et €. O. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX bola pripisana platba 1.200,- eur od Mestského bytového podniku Handlova, s.r.0.,
s poznamkou ,VR B.“.

18. Svedok K. L., otec Zalovanej, v konani uviedol, Ze po€as trvania manzelstva stran sporu bral tuver
v Slovenskej sporitelni, a.s., vo vy8ke 15.000,- eur, v tom Case Zalobca a Zalovana byvali v Handlovej.
V banke v Handlovej s nim vtedy bol aj Zalobca, jemu boli peniaze vyplatené ako uver v hotovosti, spolu
so zalobcom isli nasledne k nim domov, kde bola pritomna aj Zalovana. On vSetky prostriedky z Uveru
odovzdal Zalobcovi, Zalovana sa mu vtedy aj podakovala. Zalobca mu potom posielal splatky Gveru na
ucet, ktoré boli svedkovi automaticky stahované z Uétu. Po rozvode manzelstva stran sporu Siel svedok
so Zalobcom opat’ do Slovenskej sporitelne a Zalobca tam vlozil asi 9.000,- eur, potom mu eSte posielal
zvysné splatky. V sucasnosti je Uver splateny. Svedok uviedol, Ze strany sporu v tom ¢ase robili bazén,
altanok, asi mali ist aj na dovolenku. Ked Zalovana uviedla, Ze bazén aj altanok uz boli spravené, svedok



uviedol, Ze nevie povedat na ¢o konkrétne peniaze strany sporu minuli, on do toho nezasahoval, ale
v tom Case potrebovali peniaze.

19. Do spisu bola predlozena prva strana zmluvy o splatkovom uGvere uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s., a svedkom K. L., podra ktorej bol svedkovi poskytnuty spotrebny uver na Cokolvek vo
vy$ke 15.000,- eur s roénou trokovou sadzbou 7,4%. Uver mal byt splacany v 96. mesaénych splatkach
po 208,40 eur, poénuc 26.3.2018 a kone&na splatnost Gveru bola podla zmluvy 26.2.2026. Uget na
poskytnutie uveru je uvedeny O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. K tomuto dokladu bol predlozeny
aj splatkovy kalendar a oznamenie o pred€asnom splateni ¢asti pohladavky, podla ktorého doslo dna
28.9.2020 k uhrade sumy 9.000,- eur, v dosledku €oho sa splatky Uveru po¢nuc 26.10.2020 znizili na
sumu 39,54 eur mesacne. Z dokladu Prima banky Slovensko a.s. ,Pohyby na uéte” vyplyva, Ze z uctu
Zalobcu €. 0. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli pravidelne mesa¢ne v obdobi od 15.7.2019 do
17.2.2020 uhradzané sumy po 220,- eur na Ucet €. O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

20. Zo zmluvy o najme najomného bytu, uzavretej dia 11.3.2020 medzi Mestom Handlova a spravcom
Mestsky bytovy podnik Handlova s.r.o. ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom, vyplyva, Ze
Zalovanej bol prenechany do uZivania byt €. XX v bytovom dome sup. €. XXX na B. ul. XX v C. na dobu
urcitu od 15.2.2020 do 28.2.2023. Najomné vratane preddavkov na sluzby poskytované s uzivanim
bytu bolo vo vyske 240,- eur mesaéne. Podla &l. Il bod 8 zmluvy Zalovand zloZila finanénu zabezpeku
v sume 1.200,- eur, ktora jej bude po skon€eni najmu vratena.

21. Pocas trvania manzelstva dha 10.2.2020 strany sporu uzatvorili dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Okrem iného predmetom dohody boli aj
nasledovné finanéné zavazky: hypotekarny uver v SLSP, Spotrebny uver v SLSP, stavebné sporenie
v PSS, dve p6zitky na osobnom Géte v Prima banke, pozi¢ka od VUB, splatky pozicky od K. L., splatky
pbzicky od L. B., splatky dlhu u B. B., platby poistného za deti. VSetky zavazky mal podla dohody prevziat
Zalobca. V bode 6.2 dohody sa Zalovana zaviazala opustit spolo¢né byvanie najneskér do 30 dni od

uzatvorenia dohody.

22. Zalobca v konani predloZil aj navrh dohody na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu, ktoru Zalovand predloZila Zalobcovi po rozvode ich manzelstva. Z obsahu navrhu dohody vyplyva,
Ze medzi spolo€né zavazky Zalovana zaradila, okrem Uveru v PSS a.s., aj zavazky voc&i SLSP, Prima
banke a.s., VUBa.s.,K.L.,L.B.aB.B..

23. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu veci vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

24. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

25. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

26. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

27. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo pravoplatne
rozvedené. Rovnako bolo preukdzané, Ze strany sporu si dohodou vyporiadali iba &ast svojho
bezpodielového spoluvlastnictva, vo zvySnej €asti medzi nimi k dohode nedoslo. Navrh Zalobcu je preto
podany dévodne.



28. Zo zhodnych vypovedi stran sporu bolo preukazané, Ze strany sporu si vyporiadali dohodou
bezpodielové spoluvlastnictvo vo vztahu k hnutelnym veciam s vynimkou motorového vozidla. Taktiez
nebolo spornym, Ze strany sporu sa po rozvode manzelstva dohodli na predaji nehnutelnosti patriacich
do BSM (zapisané na LV & XXXX kat. uz. C.) a po€as konania na zaklade dohody si vysporiadali aj
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-ina k C KN parc. &. 175/1 — zahrada o vymere 93 m2 zapisanej na
LV & XXX pre kat. Uz. A.. V konani nebolo spornym, Ze z kiipnej ceny za predaj nehnutelnosti v kat.
Uz. C. doslo na z&klade dohody stran sporu k uhrade zostatku uveru &. 510773 v O. O., G., vo vySke
47.570,12 eur, zostatku uveru €. 510805 v O. O., G., a tiez k uhrade rezervagnej zalohy v sume 5.000,-
eur. Predmetom konania tak zostal len zvySok kupnej ceny za predaj nehnutelnosti v Handlovej vo
vyske 21.685,97 eur, osobné motorové vozidlo zn. VW Passat ECV: E. XXXXX a zn. VW Passat ECV:
E. XXXXX, uver v PSS a.s. a pdzicka voci G. H..

29. V suvislosti s osobnym motorovym vozidlom zn. VW Passat ECV: E. XXXXX bolo nesporng, Ze toto
vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. V konani strany sporu zhodne uviedli,
Ze zostatkova hodnota tohto vozidla predstavuje sumu 1.500,- eur a zhodne navrhli, aby toto vozidlo
bolo prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi potom vznika povinnost uhradit’ polovicu
zostatkovej hodnoty vozidla (t.j. 750,- eur) Zalovane;j.

30. Po vykonanom dokazovani sid dospel k zaveru, Ze osobné motorové vozidlo zn. VW Passat ECV: E.
XXXXX nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Z evidenénej karty vozidla sice vyplyva,
Ze ako vlastnik vozidla bol od 18.7.2018 evidovany Zalobca a tento stav existoval aj v ¢ase zaniku
manzelstva stran sporu, avdak vysluchom Zalobcu bolo zistené, Ze vozidlo kupoval svedok B. I. zo svojich
financnych prostriedkov, on vozidlo aj uzival, strany sporu toto vozidlo nemali k dispozicii. K zapisu
vlastnickeho prava na osobu Zalobcu doSlo len z dévodu, Ze prepis vozidla by sa musel robit v Bratislave,
kde svedok I. byval. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj vypovedou svedka I., ktory uviedol, Ze pévodne
planoval kupit nové auto, nepredpokladal, Ze vozidlo VW Passat bude mat dlh&i ¢as. Aby nemusel ist
auto prepisovat’ do Bratislavy, dohodol sa so zalobcom, Ze auto bude evidované na neho. Z vypovede
svedka tieZ vyplynulo, Ze na kupu vozidla si v defi kipy vybral aj finanénu hotovost' v pobocke Tatra banky
a.s. v Ziari nad Hronom. Vypoved svedka bola preukazana dokladom o vybere hotovosti z Gétu svedka
I. v Tatra banke a.s. dfia 17.7.2018, t.j. v def uzavretia kipnej zmluvy tykajucej sa predmetného vozidla.
Zalobkyfa v konani navrhovala vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo aj k tomuto vozidlu, z jej
vypovede vSak vyplynulo, Ze nema vedomost, z akych finan&nych prostriedkov bolo auto zakupované,
nebola pritomna pri kipe tohto vozidla, ako aj to, Zze realne toto vozidlo so Zalobcom neuzivali. Na
zéklade vsetkych uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze nakolko vozidlo zn. VW Passat, ECV:
E. XXXXX nebolo zakupené z prostriedkov stran sporu, toto vozidlo strany sporu ani neuzivali a nemali
ho dispozicii, toto uzival vyluéne svedok |., za ktorého finan&né prostriedky bolo zakupené, toto vozidlo
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

31.V konani bolo medzi stranami sporné, i péZicka, ktoru poskytla Zalovanej jej teta G. H., je spolo&nym
zavézkom stran sporu. Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobca ju za trvania manzelstva vyhodil zdomu,
ona si musela riedit byvanie, v suvislosti s &im uzatvorila najomnd zmluvu s Mestom Handlova, na
zaklade ktorej musela uhradit najomné, ale aj zabezpeku na najomné v sume 1.200,- eur. KedzZe
financnymi prostriedkami na tento u€el nedisponovala, poskytla jej péZicku vo vyske 1.650,- eur G. H..
Uhrada tejto sumy na uéet Mestského bytového podniku Handlova s.r.o. bola nepochybne preukézana
dokladmi o uhrade. Zalobca sa branil, ze Zalovand z bytu nevyhodil, tato mohla byvat v spoloénom
rodinnom dome. Sud z obsahu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu,
ktoru strany sporu uzavreli eSte 10.2.2020, zistil, Ze strany sa dohodli na tom, Ze Zalovana opusti
spolo&né byvanie najneskér do 30 dni od uzatvorenia uvedenej dohody. Hoci uvedenu dohodu nemozno
povazovat za platny pravny ukon, je z jej obsahu zrejmé, Ze Zalovana prestala uzivat spolo€ny rodinny
dom eSte za trvania manzelstva na zaklade dohody so Zalobcom. Pokial v suvislosti s touto dohodou
si Zalovana zabezpecila byvanie a vydavky s tym vzniknuté kryla z prostriedkov p6zi¢ky poskytnutej od
G. H., ide o spolo¢ny zavazok stran sporu. V konani bolo preukazané, Ze zabezpeka vo vyske 1.200,-
eur bola Zalovanej vratena a vyplatena G. H.. Zavazok vodi G. H. tak predstavuje sumu 450,- eur, na
ktorom sa ma Zalobca podielat v1/2-ici.

32. Zalovana v konani namietala pouzitie zostatku kiipnej ceny za predaj nehnutelnosti v Handlove;
vo vyske 21.685,97 eur Zalobcom, ktory ich mal podla jej tvrdenia vcelku pouZzit pre svoje potreby.



Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze €ast z tychto finanénych prostriedkov pozil na zaplatenie najomného
a finan€nej zabezpeky v suvislosti s najmom v sume celkom 1.600,- eur a sumu 400,- eur pouzil na
zakupenie poschodovej postele pre deti. Podla nazoru sudu iSlo o pouZitie spolo¢nych finanénych
prostriedkov na vyluéné potreby Zalobcu a Zalobca je teda povinny polovicu sumy 2.000,- eur vyplatit
Zalovane;.

33. ZvySnu &ast’ kupnej ceny za predaj spolo¢nych nehnutelnosti Zalobca pouZzil na uhradu dalSich
Uverov a poziciek, ktoré vznikli po€as trvania manzelstva stran sporu. 1Slo o pézi¢ku voCi K. L., L. B.,
zostatok Uveru v Prima banke a.s. a &iastoént uhradu tveru v PSS a.s. Zalovana v konani uvadzala, ze
sa o nich az v Case ich existencie, tieto dlhy nepopiera. Podfla nej v8ak nie je preukazané, na ¢o boli
pouzité péziCky od K. L. a L. B.. Z vypovede svedka K. L. bolo zistené, Ze zo Slovenskej sporitelne, a.s.,
vzal Gver na svoje meno vo vySke 15.000,- eur a cell uvedenu sumu odovzdal v hotovosti Zalobcovi,
Zalovana sa mu vtedy podakovala. Podla svedka Zalovana vedela, Ze tento uver ide brat, strany sporu
vtedy potrebovali peniaze, nevedel v8ak konkrétne uviest na aky ugel. Zalobca vo vypovedi uvadzal,
Ze vdetky pdzicky boli pouzité pre potreby rodiny, &i uz vylety, dovolenky, domacnost, deti. Zalobca
nasledne splatky uveru poukazoval na ulet svedka L.. Z ozndmenia o pred€asnom splateni Casti
pohladavky banky bolo preukazané, Ze dria 28.9.2020 doSlo k uhrade sumy 9.000,- eur. Vypovedami
svedka L. a Zalobcu bolo preukazané, Ze tito sumu uhradil Zalobca. Zalobca v konani uviedol, Ze suma
9.000,- eur predstavovala €ast' zostatku kipnej ceny za predaj nehnutefnosti v Handlovej po rozvode
manzelstva so Zalovanou. Zalobca tiez ast zostatku kupnej ceny vo vyske 4.575,- eur pouzil na Ghradu
dlhu vodi L. B.. Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze v roku 2017 jeho matka L. B. vzala na svoje
meno v E. |. G. Uver pre ich potreby (t.j. Zalobcu a Zalovanej) vo vySke 5.000,- eur. Z tejto sumy vratil
L. B. dlznu sumu, ktoru im poskytla v €ase, ked zakupovali dom v A., zvySna &ast’ bola pouzitd na
domacnost. Okrem toho zo zostatku kipnej ceny bol splateny Uver v Prima banke a.s. v celkovej vySke
2.100,- eur (po 88,- eur mesacne) a zalobca z tejto sumy splacal aj mesacné splatky averu v PSS
a.s. V8etky uvedené Uvery a pdzicky boli podla tvrdenia Zalobcu pouZité pre potreby rodiny. Zalovana
v konani spochybriovala pézi¢ky vocéi K. L. a L. B.. Z predloZzenych dokladov — dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu zo dia 10.2.2020, ako aj z navrhu na uzavretie dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ktory Zzalobcovi predloZila Zalovana, v8ak
vyplyva, Ze vSetky vy3Sie uvedené zavazky boli ako spoloné zavazky strdn sporu uvedené v oboch
listinach. | ked dohodu zo dnia 10.2.2020 nemozZno povazovat za platny pravny ukon, je zrejmé, Ze
Zalovana tuto dohodu podpisala, z ¢oho je zrejmé, Ze uvedené zavazky povaZovala za spoloéné
zavazky podliehajuce vyporiadaniu. V konani Zalovana opakovane uvadzala, Ze obsah tejto dohody aj
dodrziavala. Na zdklade uvedeného preto sud ustalil, Ze prostriedky zo zostatku kupnej ceny z predaja
spoloénych nehnutefnosti v Handlovej (okrem sumy 2.000,- eur), boli zo strany Zalobcu pouzité na
Uhradu spolo¢nych zavazkov stran sporu. Okrem zavazku voci PSS a.s. boli tieto splatené.

34. V suvislosti so zmluvou o stavebnom sporeni v PSS a.s. €. 322 7944 1 06 mal sud z potvrdenia
banky preukazané, Ze ku diu zaniku manzelstva stran sporu bol stav na konte stavebného sporenia
plus 2.624,45 eur a stav na konte medzitveru minus 42.286,46 eur. Sud rozhodol, Ze obe strany sporu
sa budu podielat’ na tychto zostatkoch kazdy v jednej polovici.

35. Pokial zalovana v konani namietala, Ze kiipna cena za predaj nehnutefnosti v Handlovej 110.000,-
bola nizka, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovana kupnu zmluvu s takto uvedenou kipnou cenou
podpisala, &im prejavila s jej obsahom suhlas. V konani tiez nebolo ziadnym spésobom preukazané, ze
by Zalobcovi zo strany kupujucich bola osobitne vyplatend akakolvek Ciastka okrem v zmluve uvedene;j
kupnej ceny. Zo strany Zalovanej tak $lo len o ni¢im nepodloZené a nepreukazané domnienky, na ktoré
sud neprihliadal.

36. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, Ze osobné motorove vozidlo
zn. VW Passat, rok vyroby XXXX, ECV: E. XXXXX prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a rovnako
do jeho vyluéného vlastnictva prikazal zostatok kipnej ceny ziskanej za predaj nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V 5406/20 v sume 2.000,- eur
(vid bod 32 odbvodnenia). Zaroven rozhodol, Ze Zalovana prebera povinnost uhradit zostatok pdzicky
voéi G. H. v sume 450,- eur, Zalobca aj Zalovana preberaju kazdy v 1/2-ici zostatok medzituveru v PSS
a.s., a to konto medzitveru &. XXXXXXX X XX v sume 42.286,46 eur a konto stavebného sporenia €.
XXXXXXX X XX v sume 2.624,45 eur. Z titulu vyporiadania podielov sud ulozil Zalobcovi povinnost



zaplatit’ Zalovanej sumu 1.975,- eur (t.j. 750,- eur ako polovi¢na hodnota zostatkovej ceny motorového
vozidla, 1.000,- eur polovica hodnoty zostatku kipnej ceny za predaj nehnutelnosti, 225,- eur polovica
hodnoty p6zi¢ky voci G. H.), a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, pretoZe kazdy z u€astnikov mal
v konani Uspech len Ciasto¢ny (Zalobcovi sud vyhovel v &asti prikdzania motorového vozidla do jeho
vyluéného vlastnictva a prikazani dlhu voci PSS a.s. obom stranam sporu, Zalovana bola Uspesna v Casti
priznania p6zic¢ky voci G. H. medzi spolocné zavazky a zalobcovi bolo uloZené vyplatit' jej financnu
nahradu titulom vyporiadania podielov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené; kto ho robi; ktorej veci
sa tyka; €o sa nim sleduje; spisovd znacku konania; podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



