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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobkyne: B.. G. K., U.. XX.XX.XXXX, F. R.
F. XX, R., proti Zalovanému: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo&nost, ICO: 00 492 736, so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, za ucasti intervenienta na strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej Grazom
a mimoriadne zvySenie bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, na odvolanie Zalovaného
proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 28.09.2017, ¢.k. 11C/8/2005-991,
jednomyselne takto

rozhodol:
I. Napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zalovany zodpoveda za
8kodu vzniknutej v ddsledku Urazu vzniknutého dria 21.01.2002 v rozsahu 90%.

2. 8Sud prvej instancie rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 427 ods. 1 a 2, § 428 a § 441 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze Zalobkyria sa domaha
voci Zalovanému nahrady Skody spdsobenej urazom dna 21.01.2002 (pozn. odvolacieho sudu: sud
prvej inStancie nespravne uvadza 21.01.2012) pri dopravnej nehode na zastavke Technopol v Bratislave
medzi 6.30-6.45 hod autobusom MHD ¢. 97. Pri posudzovani pravneho zakladu naroku zalobkyne -
zodpovednosti zalovaného - zavery vykonaného znaleckého dokazovania podla sudu prvej indtancie
nevylucdili moznost, Ze ku kontaktu autobusu s lavou rukou Zalobkyne mohlo ddjst a nevylugili ani
moznost, Ze tato skutonost mohla viest k tomu, ze zacala stracat rovnovahu a spadla az ked miesto,
kde sa v tom okamihu pohyboval, a autobus prednym pravym kolesom minul a spadla tak, ze lavym
predkolenim padla pod pravé vonkajSie koleso strednej napravy. Znalci vo svojich posudkoch pripustili
aj dalSie situacie, za ktorych mohlo dbjst’ ku kontaktu Zalobkyne s autobusom, av8ak vyslovne nevylugili,
Ze k priebehu dopravnej nehody mohlo déjst tak, Ze dévodom padu Zalobkyne bol kontakt jej favej ruky
s pravou prednou €astou autobusu. V posudku B.. L. E. bolo konstatované, ze v pripade, ak nastal
kontakt Zalobkyne, chodkyria vytvorila vodi€ovi z technického hladiska prekazku nahlu, av8ak pohyb
Zalobkyne bol ovplyvneny nemozZnostou rozoznat hranicu medzi chodnikom a jazdnym pruhom. Sud
prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo v konani preukazané, Ze Zalovany ako
prevadzatel vozidla sa zbavil ¢iastone v rozsahu 10% zodpovednosti za vzniknutu Skodu, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna svojim nespravnym pohybom po chodniku - po
jeho lavom okraji - sa pri€inila k vzniku Skody, nebolo vS8ak mozné jednoznacne ustalit, Ze Skoda by
vznikla vylu€éne zavinenim poskodeného, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha vkrocila
nahle na vozovku alebo Ze by poruSila svojim pohybom po okraji chodnika nejaky pravny predpis.
Sud prvej inStancie z uradného zaznamu zo dia 21.02.2002 nachadzajuceho sa vo vySetrovacom



spise nedovodil, Ze by k odloZeniu veci tykajucej sa predmetnej dopravnej nehody doslo z dévodu,
Ze v priestupkovom konani bolo preukdzané, Ze nehodu nezavinil vodi¢ autobusu, nakolko takého
zdbvodnenie z priestupkového spisu nevyplyva.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), tj. Ze sud
prvej indtancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany uviedol, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze je dana objektivna zodpovednost’ Zalovaného za $kodu
vzniknutu Zalobkyni pri dopravnej nehode dfa 21.01.2002 (pozn. odvolacieho sudu: zalovany nespravne
uvadza 21.02.2012) vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku podfa ust. §
427 Obcianskeho zakonnika a Ze Zalovany sa zbavil zodpovednosti za Skodu v rozsahu 10% tym,
Ze zalobkyna sa svojim nespravnym pohybom pri¢inila o vznik $kody. Zalovany namietal, Ze sud
prvej indtancie vychadzal zo zaverov vySetrovacieho spisu - z iradného zdznamu zo dna 21.02.2002
(pozn. odvolacieho sudu: Zalovany nespravne uvadza 21.02.2012), ktorym bola vec odloZzena a
Ze v priestupkovom konani nebolo preukdzané, Ze nehodu zavinil vodi¢ autobusu, nakolko takéto
zdévodnenie z priestupkového spisu nevyplyva, s &im Zalovany nesuhlasi a poukazal na to, Ze z
Oznamenia OR PZ z 11.08.2005 vyplynul zaver, Ze dopravni nehodu nezavinil vodi& autobusu. Zalovany
rovnako nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie s odkazom na zaver Znaleckého posudku &.
115/2007, ktory pripusta, Ze je technicky prijatelné, Ze Zalobkyha za u€elom lepSej rovnovahy roztiahla
ruky a jej lava ruka zasahovala do pravého okraja vjazdu na zastavku a prichadzajuci autobus mohol
do jej ruky drgnut a uviedol, Ze v tom pripade sa jej ruka musela nachadzat mimo chodnika a z
uvedeného zaveru nevyplyva skuto€nost, Ze do nej drgol a znalec k dotyku uviedol, Zze ak k dotyku
doslo, tak po strate stability Zalobkyne z dévodu, Ze upaZzovala, pri€¢om vodiCovi autobusu k spésobu
jazdy nemozno ni¢ vytknut a nehode nemohol zabranit. Ak sud prvej inStancie vyhodnotil tento dokaz
tak, Ze znalec vyslovne nevyluc€il moznost kontaktu so Zalobkyfiou a preto je dana zodpovednost
Zalovaného, poukazal na dalSie zavery znalca, ktoré sud prvej inStancie nevzal do Uvahy pri svojom
rozhodovani, Ze skutoénost, ¢i doslo k dotyku medzi lavou rukou chodkyne a pravym prednym rohom
autobusu nie je dostatoCne technicky dokazatelna, teda tvrdenie Zalobkyne, Ze priSlo k dotyku s jej
rukou a to bolo dévodom padu, Zalobkyrfa nepreukazala, a naopak vodi¢ autobusu dotyk vylugil. Sud
prvej inStancie nedostato¢ne vyhodnotil dbkaz Znalecky posudok €. 115/2007 a nevzal do Uvahy zaver
znalca, Ze vodi€¢ nemohol zabranit udalosti, neporusil dopravné predpisy, autobus nezasahoval nad
chodnik tak, aby zachytil Zalobkyfiu (iba pripustil moznost zachytenia, avSak v désledku jej poSmyknutia
na klzkom povrchu a néslednej straty stability). Zo znaleckého posudku €. 7/2013 (pozn. odvolacieho
sudu: Zalovany nespravne uvadza Znalecky posudok €. 77/2013) sud prvej indtancie vyvodil, Ze znalec
nevedel vyhodnotit, & bolo mozné zo strany vodi€a nehode zabranit, ale Zalobkyha by nehode zabranila,
ak by sa pred nehodou pohybovala po chodniku v takej vzdialenosti od okraja, aby nemohlo dojst’ ku
kontaktu, hranicu medzi chodnikom a jazdnym pruhom nebolo mozZné rozpoznat, za pri€inu nehody
oznacil nespravny pohyb Zalobkyne tesne pred nehodou a stav chodnika. Dé6vodom $myku Zalobkyne
mohol byt jej kontakt s autobusom, ale i poSmyknutie bez kontaktu s karosériou a pokial ku kontaktu
doslo, tak tento nastal mimo chodnika. Zalovany poukazal na dalSie zavery Znaleckého posudku &.
7/2013, ktoré sud prvej inStancie nevzal do Uvahy, Ze znalec vylu&il moznost, aby karoséria autobusu
zasahovala nad chodnik a Ze Zalobkyna vytvorila vodiCovi nahlu prekazku a to v tom, Ze kontakt
Zalobkyne s autobusom nenastal, pravdepodobne sa poSmykla na vrstve zamrznutého snehu. Nahlu
prekazku vytvorila vodi€ovi autobusu aj v tom pripade, ak kontakt nastal, pretoZze sa pohybovala po
chodniku tak, Zze Cast jej tela alebo tadky zasahovali mimo chodnik do jazdného pruhu k zastavke. Podla
nazoru Zalovaného zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze pri€inou nehody bol nespravny pohyb
Zalobkyne po chodniku, ktory nespifial podmienky pre bezpe&ny pohyb chodcov. Chodnik bol v sprave
prislusnej mestskej Casti, Zalovany za stav chodnika nezodpoveda a je povinny udrzZiavat iba priestor
zastavky MHD. Aj intervenient namietal, Ze zodpovednost' za chodnik je na subjekte, ktory zodpoveda
za odhffianie snehu. Zalovany poukézal na zistenia znalca, Ze vlastnikom verejného priestranstva je
Hlavné mesto SR Bratislava a povinnost udrziavat chodnik mala s nim zmluvne dohodnuta spolo¢nost.
S uvedenymi namietkami Zalovaného a intervenienta o zodpovednosti za stav chodnika sa sud prvej
inStancie nezaoberal, o Zalovany povaZuje za neobjektivny postup a nedostato€né a nespravne pravne
posudenie veci, sud prvej inStancie tak nevyhodnotil dostatoéne znalecké posudky oboch sudnych
znalcov a nezddvodnil, pre€o sa nezaoberal vyhodnotenim vSetkych zaverov znaleckého dokazovania



(najma o vytvoreni néhlej prekazky vodiCovi zo strany Zalobkyne). Nezddévodnenim rozsudku v Casti
zodpovednosti za stav chodnika a nevyhodnotenim vSetkych zaverov znaleckého dokazovania doslo k
znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Zalovany zaverom uviedol, Ze $kodu
si zavinila vylu€ne Zalobkyfia nespravnym pohybom po nespésobilom chodniku pre bezpeény pohyb
chodcov, za ktory Zalovany nezodpoveda a tym vytvorila nahlu prekazku vodi€ovi a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobny navrh ako neddévodny zamietne, alebo aby vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové konanie.

4. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie
diia 22.11.2018, v ktorom uviedla, Ze Zalovany odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) a f)
CSP ni¢im nepreukazal, mal moznost’ vyuzit vietky svoje procesné prava, ¢o aj podla svojho uvazenia
vykonal a u€elovo selektivne poukazuje na z kontextu vytrhnuté €asti znaleckych posudkov a opomina,
Ze obsahuju aj dal3ie skutoCnosti (tvrdenia znalcov), ktoré nie su v prospech Zalovaného alebo jeho
zodpovednost pripustaju resp. nevyluduju. Zalobkyria povazuje odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1
psim. h) CSP za uc¢elovy a argumentaciu Zalovaného za jednostrannu, poukazala na to, Ze intervenient z
podnetu Zalovaného zacal uhradzat’ nahradu Skody, je teda o€ividné, Ze Zalovany si bol sam z vlastného
podnetu a Setrenia vedomy toho, Ze jeho zodpovednost je dand, intervenient Skodu s€asti uhradil a
zmena postoja Zalovaného je udelova. Zalobkyia Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril intervenient pisomnym podanim doruéenym sudu dria 07.12.2018,
v ktorom uviedol, Ze sa stotozriuje s dévodmi podaného odvolania Zalovanym vod&i napadnutému
rozhodnutiu. Sud prvej inStancie sa podla intervenienta nezaoberal dalSimi skuto€nostami, ktoré
vyplynuli v konani a poukazal na to, Ze Zalobkyfia prechadzala po chodniku, ktory nebol v stave
umoznujucom bezpe€ny prechod chodcov, pohybovala sa po jeho lavej strane, kde sa nachadzal
naviseny sneh, pri¢om v konani nebolo preukazané, Zze doslo ku kontaktu Zalobkyne s autobusom tak,
ako tvrdila Zalobkyha, nepredlozila Ziaden dbkaz, ktory by potvrdil jej opis vzniku $kody, pri€om bremeno
dbkazu zataZuje zalobkyriu. Namietal aj to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal zodpovednostou
subjektu zodpovedného za stav chodnika v ¢ase Urazu, nedostato¢ne vyhodnotil zavery vySetrovania
daného urazu, uvedené v Oznadmeni OR PZ, ktory vec odlozil a z odloZenia veci je zrejmé, Ze v
ramci priestupkového konania nebola preukazana zodpovednost vodi¢a autobusu, teda zalovaného
na vzniku Skody, pricom tymto rozhodnutim je v zmysle ust. § 193 CSP sud viazany. Skuto¢nost, Ze
intervenient plnil Zalobkyni na podnet Zalovaného, intervenient nepoprel, aviak na to, Ze nie je dany
pravny zaklad naroku, poukazal uz vo vyjadreni sa k Zalobe, a v tom Case prestal nahrady zalobkyni
vyplacat, nakofko obdrzal vyjadrenie zalovaného, ktory svoju zodpovednost poprel. Nemozno tvrdit, Ze
doSlo k zmene pravneho nazoru Zalovaného v neprospech Zalobkyne, nakolko podanim hlasenia islo
zo strany Zalovaného len o splnenie si jeho zakonnej oznamovacej povinnosti voci poistovatelovi a nie
0 priznanie si zodpovednosti za vzniknutu Skodu.

6. Zalobkyria sa k vyjadreniu intervenienta vyjadrila pisomnym podanim dorugenym sudu prvej instancie
drfia 06.02.2019 v ktorom zopakovala, Ze ani intervenient nepreukazal fakty a konkrétne pochybenia
sudu prvej instancie, na zaklade ktorych by malo déjst k porudeniu prava na spravodlivy proces,
nijak nevyvratil argumentaciu Zalobkyne. Uviedla, Ze otazka jej pohybu po chodniku v ase vzniku
Urazu ako aj otazka jej kontaktu s vozidlom bola preukdzana znalcami, poZiadavku na predlozenie
svedeckej vypovede povazuje za cynicku, pretoze vo chvili, ked jej autobus preSiel po nohe rozhodne
nemohla venovat pozornost zabezpelovaniu svedkov, bola odvezena rychlou zachrannou sluzbou
do nemocnice. SkutoCnost, Zze nebola preukazana osobna trestna zodpovednost vodi¢a autobusu
neznamena podla Zalobkyne automaticky exkulpaciu Zalovaného a vyplacanie naroku Zzalobkyni
intervenientom bolo dévodné po posudeni vSetkych okolnosti v &ase uplatnenia naroku.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich



zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a
dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), pricom
v napadnutom rozhodnuti dostato€ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani
o uplatnenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP) .

9. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dosledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

10. Podla ust. § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

11. Podla ust. § 427 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12. Podla ust. § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak
bola Skoda spésobenéa okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len
ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

13. Podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného,
zna8a 8kodu pomerne; ak bola 8koda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sém.

14. Preskimanim odvolanim napadnutého medzitymneho rozsudku odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak skumal, ¢i v danom pripade mozno
vyvodit zodpovednost Zalovaného za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
(autobusu MHD). Odvolaci sud konstatuje, Ze zodpovednost za nahradu Skody podla ust. § 427
Obc¢ianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy pri kazdom spésobeni Skody dopravnym prostriedkom,
ale len vtedy, ked je vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Pokial ide o vyklad pojmu ,osobitna
povaha prevadzky“, je potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické
vlastnosti (javy) prevadzky, ktoré spocivaju v jej urCitej nebezpelnosti (rychlost, technické vlastnosti
motorovych vozidiel, chyby materialu a pod.) a ktoré su spdsobilé vyvolat Skodu, pri€om prevadzkou
sa rozumie aj priprava na jazdu, udrZiavanie vozidla v stave spbésobilom na jazdu a ukony potrebné po
skon&eni jazdy. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohfadu
na to, €i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie (R 9/1972).

15. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze vzhladom na Specifickost' prevadzky dopravnych prostriedkov,
ktora sa pre svoju znaénu rizikovost' stava zdrojom zvy3eného nebezpelenstva pre zdravie a Zivot
jednotlivcov a majetok, je zodpovednost za tito Skodu v Obcianskom zakonniku koncipovana na
objektivhom principe bez ohlfadu na zavinenie. Tato Uprava zodpovednosti umoZzfiuje ovela SirSie a
doslednejSie zabezpelenie nahrady takejto Skody, postavenie poSkodeného pri uplatfiovani tychto
narokov je podstatne ulah&ené - preukazuje sa iba to, ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou,
ktorou je vlastna prevadzka dopravnych prostriedkov, pricom je potrebné zistit, kto je prevadzkovatelom
dopravného prostriedku (m. m. R 3/1984). Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su tak: (i)
udalost’ vyvoland osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, (ii) vznik 8kody, a (iii) pri¢inna
suvislost medzi touto udalostou a vznikom Skody.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, a nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany v ¢ase dopravnej nehody
ako pravnicka osoba vykonaval dopravu. Rovnako vykonanym znaleckym dokazovanim (znalecky
posudok €. 913766-53/15 zo dna 28.06.2016) bolo suidom prvej inStancie ustalené, Ze rozsah zraneni
Zalobkyne zodpoveda s najvacSou pravdepodobnostou prejdeniu nohy kolesom autobusu. Uvedeny
znalecky posudok uvadza aj to, Ze zranenia Zalobkyne su v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.
V posudzovanom pripade je tak zrejmé, Ze je tu dana (objektivna) zodpovednost Zalovaného za Skodu,
nakolko tento ako pravnicka osoba vykonaval v €ase nehody dopravu, pricom Skoda Zalobkyne urazom
bola vyvolana prejdenim nohy autobusom, &o je nepochybne udalost' vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (pohybujice sa vozidlo) a v pri€innej suvislosti s fou.



17. Ust. § 428 Obcianskeho zdkonnika m& dvojaky vyznam - vylu€uje moznost prevadzatela zbavit
sa zodpovednosti, ak bola $koda sp6sobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke a v uzkom
rozsahu pripusta liberaciu v pripade, ak bola Skoda sp6sobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v
prevadzke. Je teda dblezité rozliSovat, & Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré maju pbvod v
prevadzke (tzv. vnutorné okolnosti - napr. zlyhanie bfzd motora, vada materialu a pod.) alebo inymi
okolnostami, ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesuvisia (vonkajSimi okolnostami - napr.
konanie tretej osoby, prirodné sily/udalosti a pod.). Zdkon nepripusta moznost Specialnej liberacie v
prvom pripade (a to ani s poukazom na neodvratitelny Ukon tretej osoby - R 16/1969). V druhom pripade,
ak Skoda nebola ani len &iasto&ne spdsobena okolnostami majucimi povod v prevadzke (rozsudok NS
SSR sp. zn. 2 Cz 20/75) liberaciu umoznuje za predpokladu, Ze S8kode sa nemohlo zabranit' ani pri
vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. Pojmom ,vynaloZenie vSetkého Usilia“ sa rozumie
kazda mozna starostlivost, ktord bolo mozné za danych podmienok konkrétneho pripadu vyvinut,
aby sa zabranilo vzniku Skody (vynaloZenie vSetkého usilia treba vykladat' objektivne, bez vztahu k
urcitému prevadzatelovi). O neodvratitelnost Skody péjde vtedy, ked Skode objektivne nebolo mozné za
su€asného stavu rozvoja techniky zabranit Ziadnym opatrenim.

18. V posudzovanej veci podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vyvodit existenciu prvého liberaéného
dévodu, nakolko z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze 3koda vznikla
prejdenim nohy Zalobkyne pohybujucim sa motorovym vozidlom a zavery vykonaného znaleckého
dokazovania sudom prvej indtancie nado vSetky pochybnosti nevylugili moznost, Ze ku kontaktu (zrazke)
autobusu s chodkyriou - favou rukou Zalobkyne - mohlo déjst (znalecky posudok &. 7/2013 pripustil
moznost zachytenia a Ze nie je mozné jednoznacéne urcit, ¢i doslo ku kontaktu autobusu sa chodkyrou),
rovnako teda nevylucili, Ze tato skuto€nost mohla viest k tomu, Ze za€ala stracat rovnovahu a spadla
tak, Zze autobus jej preSiel pravym vonkajSim kolesom strednej napravy favé predkolenie (i ked oba
znalecké posudky opakovane pripustili aj dalSie situacie, za ktorych mohlo déjst’' k dopravnej nehode a
padu Zalobkyne, vratane jej poSmyknutia bez kontaktu s autobusom). Inak povedané, Skoda Zalobkyne
urazom nebola spésobena vyhradne okolnostami, ktoré nemaju €o i len Ciastoéne pdvod v prevadzke
a z uvedeného dovodu (spbsobenie Skody okolnostami majucimi o i len CiastoCne pdvod v prevadzke)
neprichadza do uvahy liberaény dévod s poukazom na neodvratitefnu udalost, Ze Zalovany Skodove;j
udalosti nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Z
uvedeného dévodu nebolo potrebné uvedenu skutoénost' (moznost zabranenia Skode pri vynaloZeni
vSetkého usilia) skumat. Pohyb Zalobkyne po chodniku a namietky Zalovaného, Ze chodkyna vytvorila
vodi€ovi z technického hladiska prekazku nahlu (a to aj v pripade, ak nastal kontakt Zalobkyne s
autobusom a aj v pripade, ak ku kontaktu nedoslo) boli preto vyznamné pre posudenie (rozsahu)
spoluzavinenia poSkodeného.

19. Aj v pripade osobitnej zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravného prostriedku,
ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, mozno pouzit ust. § 441
Obcianskeho zakonnika vzhladom na jeho v8eobecnu povahu (R 3/1984). V suvislosti s ust. § 427
ods. 1 a § 428 Obgianskeho zakonnika tu nepéjde o vyluéné zavinenie poSkodeného, ale len o jednu
z pricin Skody vyvolanej osobitnou prevadzkou (R 28/1973). V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze
vyluéné zavinenie poSkodeného méze sice viest k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzkovatela
za Skodu, avSak len v tom pripade, ak bola 8koda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427 ods.
1 Obdianskeho zakonnika), ale nebola ani len &iastoéne spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v
prevadzke (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Ak zavineny protipravny ukon poskodeného je len jednou
z pri€in 8kody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku, a ak k tomu
pristupuje dalSia pri¢ina, za ktord zodpoveda prevadzatel, v takom pripade poskodeny znasa Skodu
pomerne a s€asti za fiu bude zodpovedat prevadzatel. Plati, Ze ak je okolnost, ktord ma pévod v
prevadzke jednou z pricin Skody, Uplna liberacia uz neprichadza do uvahy (m.m. R 80/1970).

20. Prave tato otazka podla nazoru odvolacieho sudu, t.j. ¢i doslo k u¢asti poSkodeného na vzniku Skody,
a Ci z toho dbvodu teda nastupuje pomerné znasanie Skody poSkodenym, bola podstatna pri posudeni
naroku zalobkyne. Spoluzavinenie poSkodeného znamena, Ze jeho spravanie bolo bud hlavnou alebo
bezprostrednou pri¢inou vzniku jeho Skody alebo bolo jednou z pri€in jej vzniku. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze v pripade vyvodenia zavinenia Zalobkyne, je potrebné pri uréeni jej miery zodpovednosti
na vzniknutej Skode vychadzat z porovnania podielu Zalovaného (jeho vodi¢a) a podielu Zalobkyne na
vzniku Skody s prihliadnutim na vyznam porusenej povinnosti oboch tychto subjektov.



21. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ako
spoluzavinenie Zalobkyne je potrebné posudit nespravny pohyb Zalobkyne po chodniku - po jeho lavom
okraji, ktorym sa pri€inila o vznik Skody. Vzhfadom k tomu, Ze jednou z pri€in Skody bola okolnost
majuci pdvod v prevadzke a uplna liberacia zalovaného tak nie je mozna, v pripade vyvodenia zavinenia
Zalobkyne, je potrebné pri uréeni jej miery zodpovednosti na vzniknutej Skode vychadzat z posudenia
jej podielu na vzniku Skody, ktory sud prvej inStancie ustalil v rozsahu 10% zodpovednosti za vzniknutu
Skodu.

22. S uvedenym posudenim sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a dopifia, Ze rozsah
spoluzavinenia Zalobkyne 10 % povaZuje za primerany aj s ohladom na skutoCnost, Ze znalecké
dokazovanie skumanim pohybu Zalobkyne po chodniku a autobusu prichadzajuceho na zastavku,
nevylucilo ako nepravdepodobny Ziaden z moznych priebehov nehodového deja urazu Zalobkyne pri
dopravnej nehode na zastavke Technopol v Bratislave autobusom MHD ¢&. 97, vratane poSmyknutia sa
Zalobkyne bez kontaktu s autobusom.

23. Protichodné tvrdenia Zalovaného a vodi¢a autobusu a Zalobkyne ohladne toho, ¢i doslo ku
kontaktu Zalobkyne a autobusu (favou rukou alebo taskou v lavej ruke) nie je mozné podla nazoru
odvolacieho sudu vyhodnotit na tarchu a v neprospech Zalobkyne, a to prave s poukazom na charakter
zodpovednosti Zalovaného ako objektivnej, ciefom ktorej je ufahenie (nie staZenie) poskytovania
nahrady poskodenému. Rovnako na namietky zalovaného smerujuce k tomu, Ze vodi¢ autobusu
dopravnu nehodu nezavinil (s poukazom na odloZenie prejednania priestupku - Uradny zaznam OR
PZ v Bratislave zo dna 21.02.2002) a nezabezpecenia svedkov nehody Zalobkyfiou nie je mozné
prihliadat’ pri konstatovani zalozenia jeho objektivnej zodpovednosti podla ust. § 427 Obcianskeho
zakonnika. Skuto€nost, Ze v priestupkovom konani nebolo zistené zavinené poruSenie pravnej
povinnosti vodi€a autobusu (a vec bola odloZena) nijak nevylu€uje zodpovednost Zalovaného ako
prevadzkovatela dopravného prostriedku podla ust. § 427 Obcianskeho zakonnika. Uvedené totiz plati
naopak - zodpovednost’ prevadzatela dopravného prostriedku za $kodu spésobenu jeho prevadzkou
podla ust. § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost vodica
dopravného prostriedku podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory Skodu spdsobil pri tej
istej Skodovej udalosti zavinenym poruSenim pravnej povinnosti (ak nejde o pripad uvedeny v ust. §
420 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika (R 3/1984). Rovnaky zaver plati pre zavinené porusenie povinnosti
vlastnika alebo spravcu chodnika udrziavat ho v schodnom stav chodnika (teda zodpovednostou
subjektu zodpovedného za stav chodnika v Case Urazu).

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



