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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, t. €.: Reedukacné
centrum Cerenéany, S. C. XX, XXX XX D., dieta rodi¢ov: matka E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
A. F. XXX/XX, XXX XX G., t.&. bytom: Ceska republika na neznamom mieste, $tatna ob&ianka SR, otec
neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, o uloZenie opakovaného
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[. SUd maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX opakovane nariaduje_ vychovné
opatrenie za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky, pobytom v Reedukacénom centre Cerencany,
S.C. D. XX, XXX XX D., najdlhSie na 6 mesiacov, po¢nuc diiom XX.XX.XXXX.

II. S4d zru S uje dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku Rozsudok Okresného sudu Lucenec, €.k.
5P/160/2023-150 zo dria XX. XX.XXXX, v spojeni s opravnym Uznesenim, ¢.k. 5P/160/2023-159 zo dfia
XX XX XXXX a Uznesenie Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 5P/160/2023-16 zo dria XX. XX. XXXX.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR G. sa svojim navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu dria 31.01.2023 domahal
nariadenia opakovaného vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine-
zabezpec&enie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie
na 6 mesiacov, ktoré bude vykonavat v RC Cerenéany, S. C., 979 01 Cerendany.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Uznesenim o NO, &.k. 5P/160/2023 z0
diia XX XX.XXXX, vykonatelnym diia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX bol mal. A. B., nar.
XXXXXXXX diia XX.XX.XXXX prijaty do RC Vrable, kde absolvoval diagnostické vySetrenie,
zo zaveru ktorého vyplynulo, Ze reedukacia sa javi ako vhodny spdsob prace s dietatom, usmerfuje jeho
spravanie, drzi ho v hraniciach normy. Vzhladom na vysledky rediagnostického vySetrenia rozumovych
schopnosti — pasmo podprlemeru nie je mozné reedukaciu realizovat' v RC Vrable na zaklade ¢oho bolo
odporugené RC Cerengany. UPSVaR Lugenec podal diia XX.XX.XXXX navrh na sid o zmenu vykonu
vychovného opatrenia z RC Vrable do RC Cerengany. Diia XX.XX.XXXX Okresny sud Lu&enec rozhodol
0 zmene miesta vykonu vychovného opatrenia do RC Cerendany. Diia XX.XX.XXXX kon&i vychovné
opatrenie nariadené v konani &. 5P/160/2023.

2. Zo zaveru spravy z komplexného hodnotenia mal. dietata RC Vrable zo dfia XX XX.XXXX ma sud
za preukazané, Ze odporucaju: relaxaéné postupy, pozitivne posilfiovanie spravania, trpezlivy pristup so
striktne danymi pravidlami, poradenstvo s prvkami terapie hrou, podpora zaujmoyv, jednotna vychovna
stratégia.



Adaptécia na prostredie zariadenia prebehla bez vyraznejSich problémov. Mal. si pomerne rychlo osvojil
pravidld zariadenia a snazil sa ich dodrzZiavat. Viano&né sviatky stravil v prostredi CDR, odkial im
bolo avizované problémové spravanie. Po navrate do RC doSlo u maloletého k vyraznému zhor$eniu
spravania. Casté su zachvaty zurivosti sprevadzané heteroagresivnym spravanim.

V ramci postavenia v kolektive ho je mozné zaradit k jadru. Patri vS8ak medzi Ziakov, ktori svojimi
provokaciami dokazu vyvolat konflikty. V zatazovych situaciach nedokaze primerane reagovat- pritomna
je verbalna aj fyzicka agresia. Do skupinovej Cinnosti sa zapaja, autoritu dospelého v pozitivhom
emocnom rozpolozeni reSpektuje.

Malolety potrebuje citlivy a trpezlivy pristup s jasne vymedzenymi pravidlami spravania sa a moznostou
kontroly ich dodrziavania. Reedukacia sa javi ako vhodny spbsob prace s dietatom,
usmerfiuje jeho spravanie, drzi ho v hraniciach normy. Vzhlfadom na vysledky rediagnostického
vySetrenia rozumovych schopnosti — pasmo podpriemeru, nie je mozné reedukaciu realizovat'v prostredi
ich zariadenia. Odporuéaju preto maloletého umiestnit do RC, kde by mu bolo umoznené vzdelavanie
v zakladnej Skole. (€.I. 4-6 spisu)

3. Rozsudkom OS Lucenec, €.k. 5P/160/2023-150 zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatného a vykonatelného
dria XX.XX.XXXX, v spojeni s opravnym Uznesenim &.k. 5P/160/2023-159 zo diia XX. XX.XXXX, zmenil
Uznesenie OS Lucenec, €.k. 5P/160/2023-16 zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym nariadil
RC Vrable odovzdat mal. A. v suéinnosti s prislusnym UPSVaR do RC Cerenéany za G¢elom
pokracovania nariadeného vychovného opatrenia - odbornej diagnostiky.

4. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra nehnutelnosti SR v rozsahu celého Gzemia SR,
vytvorené cez portél elektronickych sluzieb, ma sud za preukazané, Zze matka mal. dietata nie je
vlastni¢kou nehnutelnosti na uzemi SR. (€.I. 24 spisu)

5. Z odpovede UPSVaR Lugenec zo dita XX.XX.XXXX ma sud za preukazané, Zze matka mal. dietata
nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, nepobera davky vyplacané uradom a ani neeviduju
podanie novej Zziadosti o davky vyplacané uradom. (€.l. 35 a 39 spisu)

6. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia XX. XX XXXX ma sud za preukazané, Ze matka mal. dietata sa
nenachadza v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou
poistoviiou a nie je poberatelkou davok socialneho poistenia. (&.1. 44 spisu)

7. Vzhladom k informacii, Ze matka mal. dietata sa v ase rozhodovania stdu zdrziavala v CR na
neznamom mieste, sud doziadal Obvodni soud pre Prahu 7 o sucinnost, ktory vo svojej odpovedi
tunajsi sud informoval, Ze matka mal. dietata nie je vedena v Ziadnej centralnej evidencii. (€.1. 50 spisu)

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine; sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby mu bolo
uloZené vychovné opatrenie v sulade s § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine za u¢elom zabezpedenia
odbornej diagnostiky pobytom v RC Cerenéany z dévodu, Ze vysledky rediagnostického vySetrenia
rozumovych schopnosti — pasmo podpriemeru reedukaciu neumozZfiovalo realizovat v prostredi
zariadenia RC Vrable bol mal. umiestneny do RC Cerendany, kde
mu bude umoznené vzdelavanie v zakladnej Skole, ako aj zabezpelena odborna diagnostika v trvani
6 mesiacov, poénuc diiom 05.03.2024.

10. Sud tymto rozsudkom zaroveri dfiom jeho pravoplatnosti zrusil Rozsudok Okresného sudu Lu€enec,
€.k. 5P/160/2023-150 zo diia XX. XX.XXXX v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Luéenec,
¢.k. 5P/160/2023-159 zo diia XX. XX.XXXX a Uznesenie Okresného sudu Lugenec,
¢.k. 5P/160/2023-16 zo dfia XX XX. XXXX.



11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z UuCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Lucenec. Odvolanie mcv“nie podat Ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbdvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.



Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



