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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): X. P., nar. XX. X.
XXXX, bytom S. XXX/XXX, W. W. B., zastipeného JUDr. Borisom Bednarom, advokatom so sidlom v
Poprade, Stefanikova 9, proti Zalovanému: Okresny Urad Pre$ov, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za ucasti: 1/ V. P., trvale bytom Q. XX, 2/
Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky, so sidlom Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo: Vo 4/2018/Mi zo 16. jula 2018, o kasacnej staznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/86/2018-39 z 9. juna 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 6S/86/2018-39 z 9. juna 2020 zruSujeavecmu vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Spravnou zalobou doru¢enou Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®)
26. septembra 2018 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného cislo: Vo
4/2018/Mi zo 16. jula 2018, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a V. P. a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Kezmarok ¢&.: OU-KK-KO-V 103/2018/Kr z 28. marca 2018, ktorym zastavil konanie o
navrhu na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti z ddvodu, Ze neboli odstranené nedostatky
navrhu a zalobca nepredlozil zmluvu o zriadeni vecného bremena vo vztahu k parcele C KN €. XXX
k.u. C. S.. Zalobca navrhol spravnemu sidu zrusit rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrétit na dalsie
konanie a priznat mu nahradu trov konania.

2. Spravny sud uznesenim €. k. 6S/86/2018-39 z 9. juna 2020 odmietol v bode 1 Specifikovanu spravnu
Zalobu s odévodnenim, Ze Zalobca nebol pri jej podani zastupeny podfla § 49 ods. 1 alebo § 50 (§ 98 ods.
1 pism. f) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,SSP*). Podla spravneho sudu
v predlozenom plnomocenstve absentuje prejav vole pravneho zastupcu Zalobcu ako splnomocnenca
prijat plnomocenstvo udelené Zalobcom ako splnomocnitelom, kedZze v fiom chyba vlastnoruény podpis
(malo listinnu formu).

3. Pre absenciu tejto nevyhnutnej obsahovej nalezitosti plnomocenstva je toto plnomocenstvo podla
nazoru krajského sudu neplatné, s poukazom na to, Ze v konani o spravnej Zalobe musi byt Zalobca
zastupeny advokatom, pritom povinnost byt takto zastipeny sa vztahuje uz na spisanie spravnej Zaloby.
Pre zistenu neplatnost plnomocenstva pre zastupovanie v tomto konani tato procesna podmienka
splnena nebola, a tak vznikol dévod pre odmietnutie Zaloby. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal
na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 14. maja 2014, sp.zn. 7 MCdo 6/2013, ktory konstatoval,
Ze nevyhnutnou obsahovou nalezitostou plnomocenstva je jeho rozsah a véfa plnomocenstvo
splnomocnencom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné.



Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasaénu staznost z dévodu, Ze sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, podanie bolo suidom nezakonne odmietnuté. Stazovatel odévodnil kasacnu
staznost tym, Ze nijaky pravny predpis neukladd ako zakonnu nalezZitost plnomocenstva podpis
splnomocnenca, pokial nie je pochybnost, Ze splnomocnenec plnomocenstvo prijal. V zmysle § 35
Obcianskeho zakonnika pravny zastupca zalobcu prejavil vélu prijat plnomocenstvo tym, Ze predloZil
sudu zalobu spolu s plnomocenstvom a na Zalobe bola pecdiatka s podpisom splnomocnenca spolu
s oznacenim subjektu, ktory podal Zalobu, kde je zarovern uvedené, Ze je splnomocneny na zaklade
priloZzenej plnej moci. Krajsky sud v PreSove tak na zdklade nezakonného vykladu prava a pravnych
ukonov vykonanych v konani svojvofne odmietol Zalobu. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol
kasacnému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Zalovany sa ku kasadénej staznosti zalobcu pisomne nevyjadril.

Il

Konanie na kasaénom sude

6. Prejednavana vec bola dfia 11. decembra 2020 predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie podla pravnej upravy ucinnej k danému dfiu. Na
Najvy88om sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelend na rozhodnutie senatu
2SZfk - sp.zn.: 2S2fk/53/2019. S udinnostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zac¢al svoju pravomoc vykonavat Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, priom k tomuto dfiu preSiel z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od
1. augusta 2021 dana pravomoc NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (¢l. 154g ods. 4
a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dbvodov podla
predchadzajucej vety nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol pod pdvodnou spisovou zna&kou.

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal uznesenie spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2

S. s. p.), priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) S. s. p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S. s. p.), vo veci v zmysle § 455 S. s. p. nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasa&na staznost je dovodna, a preto uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Kasaény sud v tomto pripade poukazuje na pravne zavery vyslovené v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 15. jona 2021, &k. I. US 117/2019-34, tykajuceho sa tych
istych v U€astnikov konania, v konani o Ustavnej staZznosti proti uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2019, sp.zn. 2Szk/29/2019, ktory v suvislosti
procesnym plnomocenstvom nepodpisanym splnomocnencom v bodoch 28 - 34 uviedol: ,28.
«Splnomocnenie je jednostrannym uUkonom zastupeného, ktory plni predovdetkym legitimacnu
funkciu. Jeho platnost a zavaznost nie je podmienena tym, Ze zastupca splnomocnenie
prijme a toto prijatie potvrdi priamo na splnomocneni svojim podpisom. Dezinterpretacia v
praxi pri tejto otazke vznikd zrejme v doésledku znenia § 23 Obcianskeho zakonnika <https://
www.aspi.sk/products/lawText/4/3880818/1/2/ASP1%253A/40/1964%202b.%252323>, podla ktorého
vznika zastupenie na zéklade dohody o plnomocenstve (spravnejSie zrejme ,dohody o zastupeni®
alebo len ,dohody“). To v8ak ni€ nemeni na zavere, Ze pisomné splnomocnenie v zmysle §
92 ods. 1 Civilného sporového poriadku <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/3880818/1/2/ASPI
%253A/160/2015%20Z2.2.%252392.1> v spojeni s § 25 Spravneho sudneho poriadku <https://
www.aspi.sk/products/lawText/4/3880818/1/2/ASPI1%253A/162/2015%20Z.z.%252325> nie je dohodou
a nevyzaduje Ziadny individualny prejav vOle zastupcu. Argument v zmysle pripadnych pochybnosti



spravneho sudu o suhlase zastupcu s udelenim splnomocnenia je neopodstatneny, kedZe z
akéhokolvek ukonu zastupcu v mene zastipeného mozno konkludentne vyvodit, Ze zastupca so
splnomocnenim suhlasi a svoje opravnenie konat’ v mene splnomocnitela realne vykonava.» (Baricova,
J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok <https://www.aspi.sk/products/
lawText/4/3880818/1/2/ASPI1%253A/162/2015%20Z.z.>. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s.
355.). 29. VSeobecna pravna Uprava zastupovania fyzickych osdb a pravnickych osdb nestanovuje
explicitny prejav splnomocnenej osoby o tom, Ze splnomocnenie prijima ako obligatérnu sucast pinej
moci (jednostranného pravneho ukonu), preto vyZadovanie tohto prejavu vOle zo strany spravneho
organu nema oporu v zakone, navySe jeho doplnenie ex post do pravneho ukonu, ktorého obsah bol
dany pri jeho podpisani, je z hladiska principov dokazovania nelogické (rozsudok najvyssieho sudu
¢.k. 4 Szf 5/2011 <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/3880818/1/2/JUD%253A/JUD78844SK> z
30. novembra 2011). 30. Skuto€nost, Ze plnomocenstvo Zalobcu (vopred) udelené advokatovi na
zastupovanie v konani o kasacnej staznosti (ako jednostranny pravny ukon) neobsahuje explicitny
prejav vble advokata, Ze takéto splnomocnenie prijima, nepredstavuje prekazku, ktora brani kasaénému
sudu rozhodnut’ o kasacnej staznosti spisanej (vypracovanej) advokatom. 31. Podmienku povinného
zastUpenia advokatom v kasagnom konani by nespifialo také splnomocnenie, ktoré by Zalobca udelil
advokatovi len na spisanie kasaénej staznosti, resp. na podanie kasatnej staznosti spravnemu
sudu. 32. Prerokuvany pripad je vSak iny. 33. Pokial najvy3si sud nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze kasagna staznost’ bola spisana (vypracovana) advokatom (§ 449 ods. 1 druhej vety SSP
<https://www.aspi.sk/products/lawText/4/3880818/1/2/ASP1%253A/162/2015%20Z.z.>), z uvedeného
Ukonu pravnej sluzby mohol konkludentne vyvodit, Ze advokat so splnomocnenim suhlasil a svoje
opravnenie konat v mene splnomocnitela readlne vykonal. 34. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze namietka staZovatela o nespravnom posudeni podmienky povinného
zastupenia advokatom vyplyvajucej z § 449 ods. 1 prvej vety SSP <https://www.aspi.sk/products/
lawText/4/3880818/1/2/ASPI1%253A/162/2015%20Z.z.> najvys$Sim sudom je opodstatnena. Vyklad
citovaného ¢lanku Spravneho sudneho poriadku <https://www.aspi.sk/products/lawText/4/3880818/1/2/
ASPI%253A/162/2015%20Z.z.> najvy$8im sudom nie je ustavne suladny, pretoZe pri rozhodovani o
kasacnej staznosti staZzovatela nezohladnil vychodiska ochrany zékladnych prav a slobéd uvedené v
bodoch 16, 17, 22 a 24 uvedeného nalezu ustavného sudu.®

9. V zmysle vy3$ie citovanych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky povazuje kasaény sud
za nespravny zaver krajského sudu o tom, Ze vlastnoru€ny podpis pravneho zastupcu Zalobcu na
splnomocneni predstavuje nevyhnutni obsahovu néalezitost plnomocenstva, ktory reprezentuje prejav
vble splnomocnenca prijat plnomocenstvo, a v pripade jeho absencie je toto plnomocenstvo neplatné.

10. Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych namietok stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dévod na to, aby vyhovel
kasacnej staznosti Zalobcu zistil. Vychadzajuc z uvedeného a s ohfadom na to, Ze vznesené kasacné
namietky boli spésobilé na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu, kasa¢ny sud rozhodol v
zmysle § 462 ods. 1 S. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Ulohou krajského sudu
bude v dalSom konani rozhodnut aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 S. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



