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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: G. K., D.., L.. XX XX.XXXX, G. T. XXX/XX, S., pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., Turecka 36, 940 23 Nové Zamky, proti
Zalovanému: PANMED, s.r.0., Tatranska 615/48, 940 55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994, o urdenie
neplatnosti vypovede zo zmluvy o ndjme a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada Zalovanému PANMED, s.r.o., Tatranska 615/48, 940 55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994,
povinnost, aby strpel uzivanie nebytovych priestorov o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z
pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej miestnosti, socialnej miestnosti a pomerne;j
Casti spolo€ne uzivanych priestorov ¢akarne, chodby, soc. miestnosti o vymere 30,50 m2, a ktoré sa
nachadzaju v Novych Zamkoch na ulici SNP 42A na druhom poschodi v nehnutelnosti vedenej na
Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 12669 pre kat. uz.
Nové Zamky ako stavba so supisnym Cislom 9603, druh stavby: budova zdravotnickeho a socialneho
zariadenia, popis stavby: zdravotnicke zariadenie, nachadzajuca sa na pozemku parcely registra ,C*
parcelné Cislo 3991/36 zalobcom, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. :15Cb/97/2021.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 28.09.2021 domahal uréenia neplatnosti
vypovede Zalovaného zo dfia 30.08.2021 adresovanej Zalobcovi, ktorou zalovany vypovedal zmluvu
0 najme nebytovych priestorov uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 29.08.2019. Zaroven sa
domahal aj uréenia, Ze najomny vztah z predmetnej zmluvy trva. Zalobca sa dalej doméahal aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost strpiet uZivanie nebytovych
priestorov o vymere 52,23 m2 Zalobcom, ktoré priestory boli predmetom uvedenej najomnej zmluvy zo
dna 29.08.2019.

2/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym
uzavrel diia 29.08.2019 zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej boli nebytové priestory
vo vlastnictve Zalovaného, v budove zdravotnickeho zariadenia so supisnym Cislom 9603 v kat. uzemi
Nové Zamky, ktoré sa nachadzaju na adrese Nové Zamky, SNP 42A tak, ako su Specifikované vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia (dalej len ako ,nebytové priestory®). V €ase uzavretia zmluvy o najme
nebytovych priestorov boli spolo¢nikmi Zalovaného C.. G.D.a C.. S. D., obidvaja s rovhakym obchodnym
podielom v spolo€nosti vo vyske 50 %. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze v tomto obdobi boli
obidvaja menovani konatelmi Zalovaného (spolo¢nosti PANMED, s.r.0.), a boli opravneni konat v mene
spolo¢nosti kazdy samostatne, konkrétne do 31.12.2019. Nasledne od 01.10.2020 do 11.08.2021 boli
konatelia opravneni konat v mene spolo¢nosti vzdy spolocne.

2.1/ Dfha 11.08.2021 o 10:00 hod. sa v priestoroch advokéatskej kancelarie Vanko a partneri
ADVOKATI.SK, s.r.0. malo konat valné zhromazZdenie Zalovanej spolo¢nosti PANMED, s.r.o0., ktorého sa
mal, ako spoloCnik, zu€astnit aj C.. G. D., ktory ale svoju neucast vopred pisomne ospravedinil z dévodu
jeho praceneschopnosti a upozornil na nemoznost konania valného zhromazdenia, ktoré by nebolo bez
neho uznasaniaschopné. Dfia 26.08.2021 C.. G. D. nahodnou kontrolou v obchodnom registri zistil, Ze



bol na zaklade rozhodnutia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti PANMED, s.r.o.
zo diia 11.08.2021 odvolany z funkcie konatela. O urenie neplatnosti uznesenia &. 3/2021, prijatého na
uvedenom mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti, prebieha na Okresnom sude Nové Zamky
konanie vedené pod Sp.zn.: 5Cb/85/2021.

2.2/ Vypovedou zo dfia 30.08.2021 spolo¢nost PANMED, s.r.o. (v zastupeni konatefkou C.. S. E.)
vypovedala vy3Sie uvedenu zmluvu o ndjme nebytovych priestorov zo dia 29.08.2019, a to bez udania
dovodu. Predmetna vypoved bola Zalobcovi doruéenéa dria 02.09.2021. Napriek uvedenej skutocnosti
bol vo vypovedi Zzalovanou spolo€nostou doplneny datum doru€enia 31.08.2021, kedy v8ak Zalobca
realne vypoved neprevzal. Zalobca pre Uplnost este uviedol, Ze Zalovany v rovhakom &ase dal vypoved
aj inym najomcom nebytovych priestorov v budove zdravotnickeho zariadenia spolo¢nosti PNAMED,
s.r.o. a aniv tychto pripadoch dévod vypovede nebol uvedeny.

2.3/ Zalobca poukazal tiez na skuto&nost, Zze Okresny sid Nové Zamky uznesenim sp.zn.: 13C/71/2021
zo dia 08.09.2021 ulozZil zalovanému, okrem iného povinnost, aby sa zdrzal aZ do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn.: 5Cb/85/2021 akéhokolvek
nakladania s nehnutefnostou nachadzajiucou s v okrese Nové Zamky, v obci Nové Zamky, v katastralnom
uzemi Nové Zamky, zapisanou na liste vlastnictva €. 12669 ako stavba so supisnym ¢islom 9603,
druh stavby: budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, popis stavby: zdravotnicke zariadenie,
postavena na parcele registra ,C* KN parcelné ¢islo 3991/36 o rozlohe 235 m2. V odbévodneni
predmetného uznesenia sud, okrem iného konstatoval, Ze pri konani valného zhromazdenia Zalovane;j
spolo&nosti, na ktorom mal byt C.. G. D. odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti, mohli byt porusené
prisludné ustanovenia spoloenskej zmluvy, ktoré hovoria o uznaSaniaschopnosti mimoriadneho
valného zhromazdenia. Ak by sa v predmetnom konani rozhodlo, Ze odvolanie C.. G. D. z funkcie
konatefa spolo€nosti PANMED, s.r.0. je neplatné, malo by to zdsadny vplyv na pravne ukony Zalovaného
realizované po tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni. Zalobca povazuje za takyto pravny tkon aj
vypoved z najomnej zmluvy zo dna 30.08.2021.

2.4/ Zalobca povazuje predmetnl vypoved z najomnej zmluvy zo dfia 30.08.2021 za neplatny pravny
Ukon a to prave z dévodu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalovanej spolo€nosti (vzhfadom
na porusenie ustanoveni spolo¢enskej zmluvy Zalovanej spolo€nosti o uznasaniaschopnosti), ktorym bol
C.. G. D. odvolany z funkcie konatela spolo€nosti. Nebyt uvedeného uznesenia, pre platnost’ vypovede
najomnej zmluvy by bol potrebny suhlas a podpis obidvoch konatelov Zalovaného.

2.5/ Zalobca rovnako uviedol, Ze v uvedenych nebytovych priestoroch prevadzkuje svoju ambulanciu
homeopata kazdu stredu v tyzdni. Po zvySok tyZdha v predmetnych nebytovych priestoroch poskytuje
zdravotnu starostlivost spoloénost PANMEDICA s.r.o., s ktorou Zalobca uzavrel dna 11.05.2021
zmluvu o podnajme a dohodli sa na uzivani nebytovych priestorov tak ako je vySSie uvedené. Po
prevzati vypovede z ndjomnej zmluvy Zzalobcom, C.. S. E., konatelka Zalovanej spolo¢nosti opakovane
vstupovala a vstupuje do priestorov predmetnych nebytovych priestorov uzZivanych Zalobcom bez
predchadzajuceho ozndmenia a pocas ordinaénych hodin ambulancie, &im stazuje riadny vykon
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Menovana sa pri tychto navstevach za pritomnosti personalu
nestatneho zariadenia PANMEDICA s.r.o. a pacientov, vyhrazala okrem iného aj tym, Ze priestory
ambulancie, po uplynuti vypovednej lehoty, okamzite vyprace, Ze vSetkych odtial vyhodi, Ze ambulancia
je prevadzkovana podvodne a Ze tieto priestory prenajme inému subjektu. Obdobne Zalovany postupuje
aj vo vztahu k inym najomcom (napr. Lekaren SELIA, s.r.o.).

2.6/ Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma Zzalobca obavu, Ze C.. S. E. ako konatelka Zalovaného,
aj napriek jednoznacne neplatnej vypovede z najomnej zmluvy (podla nazoru zalobcu), predmetné
nebytové priestory uzivané Zalobcom necha po uplynuti vypovednej lehoty vypratat. Tieto obavy
Zalobcu pramenia okrem iného z konania C.. S. E., ktora po tom &o bol C.. G. D. dria 24.08.2021
vymazany ako konatel spolo€nosti PANMED, s.r.o. na zaklade uz spominaného uznesenia valného
zhromazdenia, nechala vymenit zamok na vstupnych dverach do gastroentrologickej ambulancie v
budove zdravotnickeho zariadenia, ako aj zamok veduci do o$etrovne ambulancie. Z ambulancie zmizli
vSetky zdravotné lekarske pristroje, vSetky zdravotné kartotéky pacientov a iné veci, ktoré su predmetom
vySetrovania vedeného na OR PZ Nové Zamky pod sp.zn.: ORP-582/1-VYS-NZ-2021To.

2.7/ Zalobca predpoklada, Ze spor o neplatnost vypovede z najomnej zmluvy predmetnych nebytovych
priestorov nebude do uplynutia vypovednej lehoty pravoplatne skon&eny, a zo spravania zalovaného,
resp. jeho konatelky vyplyva dévodna obava, Ze po uplynuti vypovednej doby Zalobcom uzivané
nebytové priestory, v ktorych je prevadzkovana nielen ambulancia Zalobcu, ale aj gastroenterologicka
ambulancia spolo¢nosti PANMEDICA s.r.o., Zalovana vyprace a znemozni vstup Zalobcovi do tychto
nebytovych priestorov, ¢im znemozni Zalobcovi aj vykon podnikatelskej €innosti, dosahovanie trZieb
z podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu, uzivanie tychto priestorov zalobcom a spoloénostou PANMEDICA



s.r.o., ¢im realne hrozia zalobcovi okrem iného aj zna¢né majetkové Skody. V tejto suvislosti Zalobca
poukazuje aj na skutocnost, Ze od uzavretia zmluvy o ngjme nebytovych priestorov v roku 2019 si plni
vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z najomnej zmluvy a ako uz bolo uvedené, vypoved mu bola dana
bez uvedenia dévodu.

2.8/ Zalobca sa doméaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost,
aby strpel uzivanie predmetnych nebytovych priestorov Zalobcom. Podla Zalobcu su splnené vsetky
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe u&el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim a pripadné nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni predstavuje primerany
zasah do prav zalovaného. V dbsledku skutoCnosti, Ze Zalobca si bude nadalej plnit povinnosti
vyplyvajuce mu z najomnej zmluvy, Zalovanému nehrozi Ziadna ujma.

2.9/ Podla Zalobcu je nesporné, Ze konatelka Zalovaného odvodzuje svoje pravo konat v mene
spolonosti samostatne na zaklade uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti
PANMED, s.r.o., o ktorom uz Okresny sud Nové Zamky v uzneseni 13C/71/2021 v bode 43 odévodnenia
uznesenia vyslovil nazor, Ze pri konani mimoriadneho valného zhromazdenia mohli byt' poruSené
prisludné ustanovenia spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti PANMED, s.r.0. 0 uznasaniaschopnosti valného
zhromazdenia. Ak by sa preukazalo, Zze odvolanie C.. G. D. z funkcie konatela spolo¢nosti PANMED,
s.r.o. je neplatné, toto zistenie by malo zdsadny vplyv na pravne ukony Zalovaného uskutoénené po
konani uvedeného mimoriadneho valného zhromazdenia.

3/ Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

4/ Sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zasade rozhodnut nasledovne:

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne (z dévodu neuplnosti, nezrozumitefnosti alebo
neurcitosti, ktoré brania pokracovaniu v konani)

- konanie o navrhu zastavi (napriklad z dévodu nedostatku podmienok konania, spatvzatia navrhu a
iné, kedZe na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak)

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (ak podfa nazoru sudu nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena)

- nariadi neodkladné opatrenie (ak ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena).

5/ Vychadzajuc z vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho



skonCeni. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strane sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked
docasna uprava pravnych pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia je teda pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy medzi uc€astnikmi, ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu uUpravu, ak tato doasna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
musi navrhovatel osvedCit aspofi zakladné skutoCnosti umozriujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt
pripustné. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom ozna&enych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziiujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zékladnych skutocnosti umozniujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

6/ Ugelom neodkladného opatrenia ma byt ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava. Toto
zabezpecenie spocCiva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich
na to, aby sa pokraCovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava o ochranu
ktorého sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni
hmotnopravne postavenie u€astnikov konania. Vyrok neodkladného opatrenia ma zabranit' vzniku, a
rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcu v takej miere, Ze sa mu este
oplati uchadzat' o kone¢nd stdnu ochranu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna
Uprava pravnych pomerov uc€astnikov. Jeho nariadenie predpoklada aspon osved&enia danosti prava
(naroku), pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci same;.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na Zalobcovi, ktory navrhol nariadenie
neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, ak tieto pravne vztahy vyzaduja
docasnu upravu, ak tato do¢asna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného
v Zalobe a skuma, &i je dostato¢ne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

7/ Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna Uprava pomerov stran sporu (nie s koneénou
platnost'ou), pri¢om musi byt poskytnutéd ochrana tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
neodkladné opatrenie smerovat, v8ak nemdze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré mdze byt na navrh zruSené a neodkladnym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vbbec realny vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skuto€nosti, teda sam narok
a osvedcil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt
teda preukazany nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni neodkladného
opatrenia povinny zvazit a rozhodnut, pricom v3ak pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nie
je povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom stran. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych
alebo osved&enych Zalobcom. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat' na formalne poziadavky, inak



platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).

8/ Nariadenie neodkladného opatrenia ma dolasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje jeho opodstatnenost’ na toto
docasné opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5. 8. 2010, sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

9/ Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu Zaloby, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajlcich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného
opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. 7. 2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

10/ Vychadzajuc zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 29.08.2019 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym sud prvej inStancie povaZoval za zistené, Ze Zalobca opravnene uZiva nebytové
priestory Specifikované vo vyrokovej Casto tohto uznesenie, na ulely prevadzkovania nestatneho
zdravotnickeho zariadenia. Predmetna ngjomna zmluva bola medzi u€astnikmi uzavreta s u€innostou
od 01.09.2019 na dobu neur€itd. Z &lanku Il. uvedenej ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze ju mozno ukongit
dohodou alebo vypovedou aj bez udania dévodu, pricom bola dohodnutéa dvojmesaéna vypovedna
lehota, ktora zac¢ina plynut prvym diom v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola vypoved
dorucend druhej zmluvnej strane.

11/ Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti PANMED, s.r.o. (Zalovany) sud zistil, Zze do 23.08.2021
boli konatefmi spolo€nosti C.. G. D.a C.. S. E. (predtym D.), ktori boli opravneni konat' v mene spolo¢nosti
navonok vzdy spolo¢ne. Od 24.08.2021 je jedinou konatelkou Zalovaného C.. S. E. a konanie v
mene Zalovaného bolo od toho istého datumu upravené nasledovne: ,, Ak ma spolo¢nost jedného
konatela, kona konatel v mene spolo€nosti samostatne. Ak ma spolo¢nost viac konatelov, konaju
vSetci konatelia spolo¢ne®. Podla uvedeného vypisu z Obchodného registra su spolo¢nikmi Zalovanej
spolo¢nosti PANMED, s.r.o., C.. G. D.a C.. S. E. od 17.09.2004 do suc¢asnosti.

12/ Z pozvanky na zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 17.06.2021 sud zistil, Ze
konatefka Zalovanej spolo¢nosti PANMED, s.r.o0., C.. S. E., zastipena advokatskou kancelariou Varko a
partneri ADVOKATI.SK, s.r.o. zvolala na defi 11.08.2021 mimoriadne valné zhromaZzdenie spolo&nosti.

12.1/ Sud, z e-mailu zo dfia 11.08.2021 zistil, ze C.. G. D. sa ako spolo¢nik spolo¢nosti PANMED, s.r.o.
ospravedInil z neugasti na mimoriadnom valnom zhromazdeni a upozornil na skuto&nost, Ze vzhladom
na prisludné pravne predpisy je objektivne nemozné dosiahnutie kvéra pre prijimanie rozhodnuti valného
zhromazdenia. Svoju neucast ospravedinil aktualnou praceneschopnostou od 11.08.2021 (potvrdenie
o praceneschopnosti ¢1.15).

13/ Z uplného znenia spoloenskej zmluvy Zalovaného, konkrétne z €lanku VI ods. 7 sud zistil, Zze valné
zhromazdenie je uznasania schopné, ak su pritomni spolo&nici, ktori maju aspon 2/3 hlasov, pri¢om
kazdy spolo€nik ma jeden hlas. Musi byt preukazané, Ze vsetci spoloCnici boli riadne pozvani.

14/ Zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazZdenia zalovanej spolo¢nosti PANMED s.r.o sud zistil,
Ze dna 11.08.2021 sa uskutoénilo valné zhromazdenie Zalovaného, na ktorom bola z dévodu pritomnosti
50% vSetkych spolo¢nikov spolo€nosti konstatovana uznasaniaschopnost’ valného zhromazdenia. Na
tomto valnom zhromazdeni bol okrem iného odvolany C.. G. D. z funkcie konatela , s u¢innostou od
11.08.2021.



15/ Z vypovede najomnej zmluvy zo dia 30.08.2021 sud zistil, Ze Zalovany Zalobcovi vypovedal Zmluvu
0 najme nebytovych priestorov bez udania dévodu v sulade s &lankom Il. ods. 2 uvedenej zmluvy.

16/ Z Eestnych prehlaseni zamestnancov spoloénosti PANMEDICA, s.r.0., so sidlom Tatranska 615/48,
940 02 Nové Zamky, ICO: 51 452 235 (&1.37-39) sud zistil, Ze C.. S. E. opakovane vstupovala do
nebytovych priestorov uzivanych Zzalobcom, na zaklade najomnej zmluvy, a to aj napriek upozorneniam,
Ze v tychto priestoroch je poskytovana zdravotna starostlivost a nie je opravnena kedykolvek bez
predchadzajuceho oznamenia vstupovat pocas ordinacnych hodin do ambulancie, nakolko zmluva o
najme je napriek vypovedi stale platna. Sud z nich dalej zistil, Zze sa C.. E. vyhrazala za pritomnosti
persondlu a pacientov okrem iného aj tym, Ze priestory ambulancie po uplynuti vypovednej lehoty
okamzite vyprace a prenajme inému subjektu.

17/ Z aplikacie ,Register - Sudny manazment® sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vedené
pod sp.zn.: 5Cb/85/2021, ktorého predmetom je urlenie neplatnosti valného zhromazdenia, ktorym
bol okrem iného C.. G. D. odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti PANMED, s.r.o. s ucinnostou od
11.08.2021. Ku dfu vydania tohto uznesenia nebolo v predmetnej veci pravoplatne rozhodnuté.

18/ V danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, poukazujic na vySsie uvedené skutoCnosti,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nutné, aby boli osved&ené aspori také zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdivosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu existencia nebezpedenstva
bezprostrednej ujmy. Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia neplatnosti vypovede z
najomnej zmluvy nebytovych priestorov. MozZnost Zalobcu uZivat predmetny nebytovy priestor je
priamo zavisla od existencie najomnej zmluvy ako pravneho dévodu, na zaklade ktorého dochadza
k uzivaniu uvedeného nebytového priestoru ako jedného z diel€ich opravneni a to ius utendi. Sud
prvej inStancie zastava nazor, Ze je dany suvis medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a Zalobou
vo veci samej. Potrebu poskytnutia do€asnej ochrany Zalobcovmu pravu na uzivanie predmetnych
nebytovych priestorov sud prvej inStancie povazoval za osvedcenu, nakofko je konanie Zalovaného
(prostrednictvom konatelky) odvodené od uznesenia valného zhromazdenia spolo&nosti PANMED, s.r.o.
zo dna 11.08.2021, ktorého platnost, resp. neplatnost’ je predmetom konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn.: 5Cb/85/2021, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté. Rozhodnutie o pripadnej
neplatnosti predmetného uznesenia valného zhromazdenia by malo, podla nazoru sudu prvej inStancie,
zasadny vplyv na spdsob konania Zalovaného, a teda aj na platnost resp. neplatnost’ vypovede z
najomnej zmluvy, ktora je predmetnom tohto konania. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze ak by
nedoslo k doCasnej uprave pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim, znamenalo by to hrozbu
nebezpeclenstva bezprostrednej ujmy Zalovaného spocivajucu v strate prava uzivat predmetné nebytové
priestory a teda prevadzkovat nestatne zdravotnicke zariadenie umiestnené v tychto priestoroch. Sud
akceptoval pri rozhodovani Zalobcom tvrdenu skuto€nost, Ze by predmetné nebytové priestory mohli byt
Zalovanym vypratané, ¢im by mohlo dbjst k pripadnému moznému ohrozeniu zdravotného stavu klientov
Zalobcu resp. pacientov jeho podnajomcu. V neposlednej rade by vypratanim uvedenych priestorov
doslo aj k zniZeniu zdroja prijmu Zalovaného. Na zaklade v3etkych uvedenych skuto¢nosti sud o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

19/ Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20/ O trovach konania rozhodne sud v koneénom rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla
dostat’ dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



