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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: C. I. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/X, XXX XX'Y., o zaplatenie 2 666,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 758,18 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 758,18 eura od 24.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vocéi zalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacieho konania v plnej vyske. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatit mu sumu 2 666,93
eura s 5% Urokom z omeskania roéne zo sumy 2 054,67 eura od 24.06.2017 do zaplatenia. Zalobu
podal z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podlfa § 524 a nasl. OZ
zo dna 23.06.2017 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zzalovanému. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dna 22.12.2015 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podia Zmluvy,
a tak postupca podanim zo dfia 24.01.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 29.12.2016,
pri¢om vyzval Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 2 666,93 eura, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 2 054,67 eura, z riadneho uroku vo vyske 470,69 eura, z iroku z omeskania vo vyske 61,56 EUR
a z poplatkov vo vyske 80,01 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni
pohladavky do podania Zzaloby neuhradila Ziadnu sumu.

2. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na zaklade vyzvy sudu, aby bol narok Zalobcu $pecifikovany,
uviedol, Ze Zzalovana dia 22.12.2015 &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2 060,- eur. Zalovana
z poskytnutého uveru uhradila sumu v celkovej vyske 151,25 EUR; uhrady Zalovanej su v platobnej
histérii oznagené ako ,Splatka“, a to nasledovne: 25.01.2016 sumu 37,74 eura, 28.04.2016 sumu



2,01 eura, 17.05.2016 sumu 35,73 eura, 17.05.2016 sumu 37,74 eura, 17.05.2016 sumu 37,74 eura,
25.05.2016 sumu 0,29 eura. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma vo vyske 5,33 eura, na
poplatky bola zapoc€itana suma vo vySke 80,41 eura, na riadny urok suma vo vySke 64,70 eura a na
urok z omeskania bola zapoc¢itana suma vo vySke 0,81 eura.

3. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 07.10.2020 ¢&.k. 6Csp/29/2020-124 v odseku I. ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi zaplatit Zalobcovi sumu 1 908,75 eura s 5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 1 908,75 eura od 24.06.2017 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odseku Il. vo zvysku sud Zalobu zamietol. V odseku Ill. rozhodol sud, Ze na strane Zalovane;j
ako osobitny subjekt Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, nepribera. V odseku IV. sud priznava
Zalobcovi vocgi Zalovanej narok na nahradu trov konania v pomernej Casti vo vySke 43,14 %. O vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3.1. Z odévodnenia rozsudku, z odseku 20. vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Gvere
podla § 497 OZ, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych Uveroch, t.j. zakona €. 129/2010 Z.z. a ustanoveniami § 52 a nasl. OZ. V danej veci
sud zistil, Ze z predloZenych pisomnych dékazov Zalobcom nevyplyva, Ze by jeho pravny predchodca
splnil svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z.. Zalobca
nepredloZil ani nenavrhol vykonat' dékaz o tom, Ze by vObec bol nejakym spbésobom zistovany udaj
o prijmoch, vydavkoch, o rodinnom stave Zalovanej ako spotrebitela, alebo Ze by pravny predchodca
prihliadal na Udaje z prisludnej databazy alebo registra, za u€elom posudzovania schopnosti Zalovanej,
ako spotrebitela, riadne splacat’ svoj spotrebitelsky uver. Uvedené sud povazuje za hrubé poruSenie
povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, posudzovat’ schopnosti Zalovanej riadne splacat’
uver bez toho, aby bral do uvahy jej zarobkové, majetkové a rodinné pomery, pripadne &i zalovana nema
dalSie dlhy. Povinnost posudit schopnost Zalovanej riadne splacat’ Gver chrani tak nielen Zalovanu, ako
spotrebitela, ale i samotného veritefa. V takomto pripade ide v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona
o hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, a preto Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkov
a vtedy je dany narok iba na vratenie plnenia, ktoré bolo poskytnuté na zaklade zmluvného vztahu. Z
dokazovania vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej dfia 22.12.2015 Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 2 060,- eur, z ktorého uhradila iba sumu 151,25 eura, preto bola zaviazana
Zalobcovi zaplatit' rozdiel medzi uvedenymi sumami vo vySke 1 908,75 eura. Vo zvySku sud Zalobu
zamietol.

4. Rozsudok sudu prvej intancie napadol odvolanim Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze Zalobe
bude v celom rozsahu vyhovené.

5. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 23.06.2021 sp. zn. 6CoCsp/37/2020-161 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej €asti a v €asti naroku na nahradu trov konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Pravny zéastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze odborna starostlivost pri
posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci
kontrakta&ného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovane;j
boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informécie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/Uverového
registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovanej splacat uver bol jednoznalny zaver o
jeho platobnej spbsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Prijmy Ziadatefa boli vo vySke 500 € a
boli overené dopytom do Socialnej poistovne. Maximalne splatkové zatazenie bolo vo vySke 55% z
akceptovaného prijmu. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informécie o Uverovych
zavazkoch klientky (vydavky) zo spoloéného uverového registra informacii, ktory predloZil v prilohe,
splatky existujucich uverov boli vo vyske 40 €; poskytnutym uverom Zalobca vyplatil Gver so splatkou
25 € (debet vo vy3ke 500 €), a preto sa pri posudzovani bonity bralo do uvahy mesa¢né splatkové
zatazenie vo vySke 15 €. Finan¢éna analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru
vo vyske 2060,- € na 108 mesiacov s mesacnou splatkou 37,74 €. Dispozostatok (suma finan&nych
prostriedkov, ktoré ma Ziadat k dispozicii po odratani vydavkov) bol vo vySke 260 € (500 € x 55% - 15
€), o postaCovalo na splatku poskytnutého Uveru a zaroven neprekracovalo maximalne splatkové
zatazenie.



6.1. Pravny zastupca dalej v tejto suvislosti poukazuje na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 o
spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia Zmluvy o uUvere, ktoré hovori Ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

6.2. Z uvedeného znenia zakona je zrejme, Ze v pripade ak zalobca predloZil potvrdenie, Ze poskytovatel
nahliadol do registra bankovych informacii, nedoSlo k porudeniu povinnosti veritefa posudzovat
schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver. Zakonodarca uklada poskytovatelovi Uveru brat do
uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut’ do prisluSnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto
predpokladov kumulativne. Je preto potrebné uzavriet, Ze predloZzenim potvrdenia o nahliadnuti do
bankového registra doslo k preukazaniu riadneho postupu podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere.

6.3. Zalobca st&asne predlozil spologny uverovy register informacii.

7. Vo veci sud vytyCil termin pojednavania na deni 20.10.2021, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca,
jeho pravny zastupca sa pojednavania zuc¢astnil. Nezuc€astnila sa pojednavania Zalovana, ktorej bolo
doru€ované predvolanie na adresu pobytu podla oddelenia spravy registrov, ktoré sidu oznamilo trvaly
pobyt Zalovanej na adrese Bernolakova 1515/8 Topol€any, na ktord adresu bola doru€ovana zasielka,
ktord sa sudu vratila ako nedoru¢ena. Preto sud vychadzal z fikcie doru€enia. Sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

7.1. Pravny zastupca zalobcu v zaverecnej re€i uviedol, Ze Zalobca sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich
doterajSich prednesov. Poukazal na to, Ze bonita Zalovanej bola skimana, bol preukazany jej prijem, jej
vydavky, a tieto zodpovedali predpisanej schopnosti splacat poskytnuty uver. Na zaklade toho navrhol,
aby sud Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o postupeni pohladavok, zmluvy o
splatkovom uvere, splatkového kalendara, Standardnych eurdpskych informécii, prilohy &. 1 k zmluve
o postupeni pohladavok, ozndmenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, vSeobecnych obchodnych
podmienok, produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery, sadzobnika
Slovenskej sporitefne, vyziev, pokusu o zmier, ozndmenim o postupeni pohladavky, kompletnych
informacii o Uverovych zavazkoch Zalovanej zo spolo€ného Uverového registra informacii a zistil tento
skutkovy stav:

8.1. Dfa 23.06.2017 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. TomasSikova 48,
Bratislava, ako postupca, so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o postiupeni pohladavok, medzi ktorymi
bola aj pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voc&i Zalovanej. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok vyplyva zostatok pohladavky 2 666,93 eura. Z toho istina 2 054,67 eura, vySka uroku 470,69
eura, uroku z omeskania 61,56 eura a vyska poplatkov 80,01 eura.

8.2. Dha 22.12.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, ako banka, so Zalovanou, ako dlZznikom,
zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXX). Na zaklade zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 2 060,- eur s uvedenim typu a vySky urokovej sadzby: fixna do splatnosti 18%
ro¢ne. Vysledna vySka urokovej sadzby po zohladneni zfavy bola 16%, vySka mesacnej splatky bola
dohodnutéd v sume 37,74 eura mesacne s datumom splatnosti 25. defi v kalendarnom mesiaci. Splatnost
prvej splatky bol 25.01.2016. Pocet mesacnych splatok 108. Koneéna splatnost dfia 25.12.2024. RPMN
predstavovala 18,66%, priemerna hodnota RPMN 15,55 %. Celkova Ciastka spojena s Uverom 4 072,48
eura.

8.2.1. Z produktov obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkoveé uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
odseku 8 vyplyva, Ze za pripad poruSenia sa povazuje: a) omeskanie dlZznika so splacanim pohladavky



banky o viac ako tri mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov poruSenia, banka méze a)
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky a pozZadovat splatenie pohfadavky v lehote, ktord banka
oznamiv oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat uverovu zmluvu alebo ¢) odstupit od Uverovej
zmluvy s okamzZitou u&innostou.

8.3. Vyzvou zo diia 25.11.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanej, Ze je v omeSkani so
splacanim pohladavky ku dfiu 24.11.2016 vo vyske 237,75 eura. Ziada uhradit dlzni sumu najneskor
do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Ak diznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky.

8.4. Listom zo dha 24.01.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti pohfadavky zo zmluvy ku dfiu 29.12.2016.

8.5. Listom zo dna 22.03.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu uhradit diznd sumu, t.j.
splatnu a nezaplatenu pohladavku ku dfiu 21.03.2017 vo vyske 2 543,75 eura s tym, Zze ak dIZzna sumu
neuhradi, banka je opravnena postupit pohfadavku banky tretej osobe.

8.6. Listom zo dfia 30.06.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky
podla § 526 OZ, k Eomu doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 23.06.2017.
Zalobca listom pravneho zastupcu zo dha 31.05.2019, oznadenym ako pokus o zmier, vyzval Zalovanu
na uhradu diznej sumy v celkovej vySke 2 865,92 eura.

8.7. Z vypisu z uveru za uctovné obdobie od 22.12.2015 az 27.07.2017 sud zistil vyski Cerpania z
Uveru Zalovanou celkom v sume 2 060,- eur a jednotlivé splatky uhrad boli Zalovanou realizované dha
25.01.2016 vo vy3ke 37,74 eura, diha 28.04.2016 vo vySke 2,01 eura, dfia 17.05.2016 splatka vo vyske
35,73 eura, dna 17.05.2016 splatka vo vySke 37,74 eura, dia 17.05.2016 splatka 37,74 eura a posledna
splatka dna 25.05.2016 vo vySke 0,29 eura. Celkom tak uhradila sumu 151,25 eura.

9. Rozsudok Okresného sudu Topof€any zo diia 07.10.2020 &.k. 6Csp/29/2020-124 odvolanim napadol
Zalobca, ¢o do zamietnutia jeho naroku vo zvysku. Rozsudok tak v €asti I. o uloZzeni povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 908,75 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 24.06.2017 do zaplatenia
nadobudol pravoplatnost, a to diiom 03.11.2020.

9.1. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 758,18 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 24.09.2017 do zaplatenia, ako rozdiel medzi uplatnenou sumou zalobcom v zalobe 2 666,93
eura a pravoplatne priznanou, vy$Sie citovanym rozsudok Okresného sudu Topol&any, 1 908,75 eura.

10. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

11. Podfa § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v ¢ase podpisania
zmluvy, Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a), b), d), zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, u€inného v Case
podpisania zmluvy, Na uéely tohto zakona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u&inného v Case
podpisania zmluvy, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto



zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

14. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v Ease
podpisania zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods.1 a 9 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 54 ods.1,2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



20. Podra § 565 OZ, Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere podla § 497 OZ, ktord sa ako spotrebitelsky pravny
vztah spravuje aj ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. zakona &. 129/2010 Z.z. a
ustanoveniami § 52 a nasl. OZ. V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu sud podrobil predmetnu
spotrebitel'ski zmluvu kontrole a dospel k zaveru, zZe tato zodpoveda ustanoveniam zakona &. 129/2010
Z.z. austanoveniam § 52 a nasl. OZ. Spotrebitelska zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle §
9 0ds. 2 zak. € 129/2010 Z.z. Neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa. Neboli zistené neprijatelné
zmluvné podmienky, pripadne, Ze by doslo k odchyleniu od zadkona v neprospech Zalovanej.

21.1. Ustanovenie § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza dbvody, kedy je potrebné povazovat’ poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Takymto dévodom je aj hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 citovaného zakona. Splnenie tejto povinnosti zataZuje veritela preukazat posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ dlh.

21.2. Sud posudzoval nalezitosti predmetnej zmluvy nielen z hladiska naleZitosti podfa § 9 ods. 2
citovaného zakona, ale skumal, ¢i Zalobca pri poskytovani postupoval s odbornou starostlivostou pri
vyhodnocovani finanénych, majetkovych, zarobkovych pomerov Zalovaného, ako diZznika. Odbornou
starostlivostou sa rozumie urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi. Zmyslom ustanoveni, ktoré ukladaju veritelovi
povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou pri uzatvarani uverovych zmluv so spotrebitelom
je zistit, &i spotrebitel bude schopny splacat’ uver. Tato schopnost sa posudzuje predovSetkym na
zaklade udajov o prijmoch spotrebitela, ale tiez o jeho vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo
nahliadnutim do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch, tak ako sa to uvadza v ustanoveni §
11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny doraz
medzi jeho prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane pri vynaloZeni jeho
pravidelnych mesacnych vydavkoch taka Ciastka, z ktorej bude schopny Uver splacat. Citované zdkonné
ustanovenia maju za ulohu zamedzit tomu, aby sa spotrebitelia zadlZovali neimerne, pricom nie su
schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitelom
uzavrie su potrebné informacie, ktoré si veritel musi zabezpe it pri uzatvarani zmluvy so spotrebitefom,
ktory prejavuje zaujem zmluvu uzavriet. Je povinnost veritefa ziskané informacie nasledne overovat a
vyhodnotit a za dostatoéné mozno povazovat iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat
objektivny obraz o finan¢nej situacii spotrebitela. V zmysle § 7 ods. 2 citovaného zakona je spotrebitel
povinny poskytnut’ veritefovi UpIné, pravdivé a presné Udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti
splacat aver, av8ak to nezbavuje veritela povinnosti poskytnuté udaje néalezite preverit v prisludnych
databazach, k Eomu spotrebitel, v danom pripade zalovany, daval suhlas so spracovanim jeho osobnych
udajov.

22.V danom pripade, podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., bolo povinnost'ou pravneho predchodcu
Zalobcu ako veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanou posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky Gver, pri€om sa berie do Uvahy najma doba,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySka spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucCel spotrebitefského uveru. Aby bol iver povazovany za bezurocny a bezpoplatkovy, zakon vyZaduje
vySSiu intenzitu poruSenia povinnosti veritela skimat bonitu spotrebitela. Za hrubé porusenie povinnosti
zakon povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver diznikom, bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch, rodinnom stave spotrebitefla, alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy, alebo
registra, na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

22 1. Podla nazoru sudu podmienku ziskania relevantnych informacii Zalobca splnil a tieto svoje tvrdenia
aj dolozil listinnymi dékazmi. Ako vyplyva aj z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu
pri posudeni bonity Zalovanej boli do uvahy vzaté v3etky dostupné informacie, vratane udajov zo
spolo&ného bankového/Uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovanej splacat
uver bol jednoznacény zaver o jej platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Prijmy Ziadatela
boli vo vySke 500 € a boli overené dopytom do Socialnej poistovne. Maximalne splatkové zatazenie



bolo vo vySke 55% z akceptovaného prijmu. V rdmci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné
informacie o Uverovych zavézkoch klientky (vydavky) zo spoloéného uverového registra informacii,
ktoré sudu Zalobca po vrateni veci z Krajského sudu predloZil, s ktorym listinnym dékazom sa sud na
pojednavani oboznamil.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne,
a preto sud zalobcovi priznal tiez narok na predmetnu sumu, ktora zostala ako rozdiel medzi uplatnenou
sumou a pravoplatne priznanou sumou, ako je to uvedené vyssie, ktory rozdiel predstavuje 758,18 eura.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

26. O uroku z ome8kania rozhodol sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 OZ a §
3 Nariadenia vlady, ked si Zalobca uplatnil urok z omeskania po&nuc dfiom 24.06.2017 t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Podla § 396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Vzhladom na uspesSnost’ zalobcu v konani, sid mu priznal narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v plnej vySke, ktoré vznikli Zalobcovi titulom zaplateného
sudneho poplatku a titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



