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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharskej,
v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575
951, proti zalovanému Q. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. U. XX, XXX XX C. U., o zaplatenie 340,06
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
9Csp/12/2019-161 zo dna 9. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerus$enie konania zamieta .

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9Csp/12/2019-161 zo diia 9.
decembra 2020 v napadnutej Casti prvej a tretej vyrokovej vety potvrdzuje.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom sp.zn. 9Csp/12/2019-161 zo dha 9. decembra 2020 prvou vyrokovou
vetou Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 340,06 Eur spolu s irokom vo vyske 17,90
% rocne z tejto sumy od 23.01.2019 aZ do zaplatenia a urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto
sumy od 23.01.2019 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Druhou
vyrokovou vetou Zalobu v poZadovanej zvySnej €asti Uroku z omeSkania zamietol a tretou vyrokovou
vetou Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
25.01.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 340,06 Eur spolu s irokom vo vySke 17,90 % z
tejto sumy od 23.01.2019 aZ do zaplatenia, urokom z omeskania 5,05 % z tejto sumy 0d 23.01.2019 az do
zaplatenia. Zistil, Ze Zalobca, ako pravny nastupca Sberbank Slovensko a.s. sa domahal od Zalovaného
plnenia z titulu uzatvorenej ramcovej zmluvy o beznom uéte so Zalovanym zo diia 11.05.2016, ako
aj zmluvnymi dojednaniami vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, s ktorymi sa Zalovany pri
podpise ramcovej zmluvy oboznamil a ktoré boli jej su€astou. Na zaklade tejto zmluvy bol zriadeny
pre Zalovaného bezny ucet a boli mu poskytované sluzby suavisiace s vedenim uétu s moznostou
poskytnutia iverového ramca formou povoleného pre€erpania, ktort vSak zalovany nevyuZil. Za vedenie
uctu bol povinny Zalovany platit poplatok podla aktualneho sadzobnika. Konstatoval, Ze Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zzalovaného.
Jej vysku Zalobca preukazoval vypismi z Gétu. Zalobca poukéazal na znenie v8eobecnych obchodnych
podmienok bod 3.3 pism. a) a b) definujice prekro€enie na beZznom ucte v sulade so znenim § 2 pism.

f) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov



a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Vo vztahu
k pozadovanym urokom z prekro€enia Zalobca odkazal na § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch s tym, Ze Zalovany bol o svojom prekro€eni a Urokovej sadzbe informovany cez vSeobecné
obchodné podmienky, sadzobnik zverejneny na webovej stranke, vypismi z uctu, pripadne mal moznost
sa informovat’ v kaZzdej pobocke banky. VySka uroku 17,9 % vyplyva z bodu 4.2 zmluvy v spojeni s
prislusnymi ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok v sulade s bodom 3.3 pism. n), 3.11
pism. c), 4.2 vSeobecnych obchodnych podmienok. Urok z omeskania poZadoval Zalobca v zmysle
ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie po opatovnom preskumani zalobcom uplatneného naroku po vydani zruSujuceho
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. . 41CoCsp/18/2020- 34 zo dria 10.06.2020 zistil,
Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o beznom ucéte, ktord uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko a.s. v ramci svojej obchodnej €innosti a Zalovany ako fyzické
osoba nekonajuca v ramci obchodnej €innosti (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a nasledujucich).
KonSstatoval, Ze zmluva mala byt uzatvorend v zmysle ustanovenia § 708 Obchodného zakonnika, v
ktorom je upravené, Ze na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma. Zalobca dolozZil Ziadost o
otvorenie beZného Uc¢tu podpisanu zalovanym dfia 11.05.2016 a ramcovu zmluvu o beznom uéte a
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania podpisand oboma stranami dria 11.05.2016.
Dalej zistil, Ze v bode 4.2 Ramcovej zmluvy st uvedené podmienky povoleného prederpania: maximalny
uverovy ramec 5.000,-- Eur, &islo bezného uctu, podmienky &erpania, splacania Gveru s tym, ze zmluva
o Uvere bola dojednana na dobu neurgitd. Urokova sadzba v &ase uzatvorenia zmluvy bola dohodnuta
vo vyske 17,90 %, inak variabilna. Podrobnosti o zmene Urokovej sadzby a prave odstupit od zmluvy
mali byt upravené v zmluve alebo v obchodnych podmienkach. V bode 5.6 je uvedené, Ze rovnako
vypocet, splatnost a zapocitanie urokov je upravené v obchodnych podmienkach. V bode 8. ramcovej
zmluvy je uvedené, Ze su€astou zmluvy su aj obchodné podmienky a vdeobecné obchodné podmienky
a sadzobnik, ktoré boli Zalovanému predloZzené.

4. Zistil, Ze Zalobca v Zalobe preukazoval vypocet diZznej sumy rozdielom medzi vSetkymi debetnymi a
kreditnymi obratmi a zapornym zostatkom na Gé&te ku diiu 31.03.2018. Zalobca v Zalobe $pecifikoval
histériu transakcii na ucéte zalovaného, z toho kreditné vo vySke 38.395,85 Eur a debetné vo vyske
38.735,91 Eur, ktorych rozdiel zodpoveda Zalovanej sume. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych
zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud prvej indtancie k nazoru, Zze Zaloba Zalobcu je
v Casti zaplatenia sumy 340,06 Eur dévodna. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud
prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym
bola dfa 11.05.2016 uzavreta zmluva o beZznom uc&te, v zmysle ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal zriadit' pre Zalovaného bezny ucet a poskytovat’ k nemu platobné sluzby v dohodnutom rozsahu.
Vzhladom na postavenie Zalovaného v danom vztahu, ktory vystupoval ako spotrebitel a tieZ postavenie
pravneho predchodcu Zalobcu ako dodavatela, sud prvej indtancie aplikoval na tento zmluvny vztah
ustanovenia zédkona o spotrebitel'skych Uveroch a prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

5. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a dékazov nim predlozenych, sud prvej indtancie povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 340,06 Eur za nesporny. Z jednotlivych vypisov z U¢tu Zalovaného vyplyva,
Ze v zmysle dojednanej zmluvy o beznom uéte pravny predchodca Zalobcu prijimal na tento bezny
ucet penazné vklady, resp. platby uskutoénené v prospech Zalovaného ako majitefa uctu a zaroven z
penaznych prostriedkov na tomto uéte vyplacal poZzadované sumy, resp. uskutocrioval platby uréenym
osobam. Za poskytovanie tychto sluzieb bol v zmysle zmluvnych dojednani Zalovany povinny platit
poplatky za vedenie uctu, resp. poplatok za dojednany program sluzieb a v pripade, Ze jednotlivé
transakcie presiahli ramec tohto programu sluzieb, aj dalSie poplatky s tym spojené. Sud prvej indtancie
teda vyhovel zalobe Zalobcu v &asti Zalovanej sumy 340,06 Eur, kedZe podla vypisu z Uc¢tu Zalovaného
ku driu 31.01.2018 bol na tomto U¢te evidovany debetny zostatok v tejto sume a tento bol Zalovany
povinny Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradit.

6. Namietky Zalovaného sud prvej inStancie povaZzoval za neopodstatnené. Tvrdenie Zalovaného, Ze uz
nie je dlznikom, nebolo preukazané. Zalovanym predloZzena zmluva o prevzati dihu sa jednak nevztahuje
na pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania a jednak nebolo preukazané, Ze veritef
(2alobca) v zmysle § 531 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s prevzatim dlhu suhlasil. Dal$iu namietku
Zalovaného ohlfadom duplicitného vymahania pohladavky sud prvej indtancie nepovazoval za pravdivu.
V konani sp.zn. 16Csp/160/2018, o ktorom hovori Zalovany vo svojom vyjadreni, sa vymaha Uplne



ina pohfadavka, Zalobcom je iny subjekt a nijak nesuvisi s predmetom tohto sudneho konania. V
konani sp.zn. 16Csp/160/2018 je v su€asnosti Zalobcom obchodna spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
ktorému bola postupena pohladavka od VUB a.s. ako pravneho nastupcu spoloénosti Consumer Finance
Holding a.s.. Narok vyplyva zo zmluvy o péZicke €. 8014148 zo dfia 02.12.2014, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty aver v sume 16.000,-- Eur. V konani sp.zn. 13Csp/32/2019 je Zalobcom
spoloCnost EOS KSI Slovensko s.r.o., ktora pohladavku nadobudla postupenim od Prima banka
Slovensko a.s.. Svoj narok odvodzuje zo zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 631045 uzatvorenej dna
13.05.2016, ktorej predmetom bol uver vo vy8ke 12.500,-- Eur. Zmluvu uzatvarala Sberbank Slovensko,
a.s., pricom Prima banka Slovensko a.s. je jej pravnym nastupcom.

7. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne
dohodnutého uroku za podmienok, na akych sa na jeho plateni v ramcovej zmluve bode 4.2. so
Zalovanym dohodol, a to vo vyske 17,90 % ro¢ne. Tento mu sud prvej inStancie priznal v rozsahu, ako
si ho uplatnil Zalobca od 23.01.2019 do zaplatenia.

8. Pokial Slo o uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne, sud prvej indtancie zistil, Ze je
Zalobcom uplatneny v nespravnej vyske. V Case 23.01.2019 od kedy si Zalobca urok z omeskania
uplatriuje bol urok 5 % ro&ne. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie Zalobcovi priznal Urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.01.2019 do zaplatenia a vo zvySnej Casti uroku z omeskania Zalobu
zamietol. V tejto suvislosti konStatoval, Ze v ob&ianskom pravnych vztahoch nie je mozné dohodnut’ si
urok z omeskania prevysujuci horna hranicu uroku z omeskania obsiahnutu v kogentnej pravnej Gprave,
a to v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady 87/1995
Zz.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V predmetnej veci mal
plny Uspech Zalobca, a teda mu vznikol vo€i neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti prvej a tretej vyrokovej vety podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach povazuje za vecne nespravny a nezakonny. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil a Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné. Uviedol, Ze na pojednavanie konané
dfia 09.12.2020, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, bolo predvolanie zaslané jeho pravnemu zastupcovi
JUDr. Pavlovi Zummerovi, ktory pred tymto pojednavanim zomrel. Napriek tomu sa pojednavanie
uskuto€nilo a sud prvej inStancie na tomto pojednavani rozhodol v jeho neprospech, ¢im mu boli upreté
prava na zastupenie a riadnu obhajobu, ako aj porusené pravo na spravodlivy proces. Tuto skuto&nost
sudu prvej inStancie oznamil telefonicky, no sud prvej indtancie aj napriek tomu konal bez toho, aby mu
dal ¢as na najdenie si nového pravneho zastupcu, pripadne mohol predvolat aj jeho osobne, o sa v8ak
nestalo.

11. Dalej uviedol, Ze odévodnenie rozsudku vo vztahu k uplatnenému naroku je nedostatoéné, nakolko
z neho nie je zrejmé, z &oho Zalovand suma, ktorU ma zaplatit pozostava. Vzhfadom na to, Ze
v rozhodnuti neboli konkrétne Specifikované jednotlivé poplatky, nie je zrejmé, &i debetny zostatok
naozaj predstavoval sucet tychto poplatkov. Vyslovil nazor, Ze suma 340,06 Eur nemdze predstavovat
prekroCenie podfa § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko aj sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v ramci ramcovej zmluvy mal povolené pre€erpanie o maximalny Uverovy ramec az do
vySky 5.000,-- Eur, &o patri pod § 2 pism. e) zakona o spotrebitel'skych uveroch. AZ nad tuto sumu by bolo
mozné operovat s pojmom prekro€enie, a teda aj urok 17,9 % je sudom priznany nezakonne. Vyslovil
nazor, ze v danom pripade nie je mozné aplikovat ani § 18 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

12. Namietal, Ze urok vo vySke 17,9 % povaZuje za neprijatefni zmluvnd podmienku podla § 53
Obcianskeho zakonnika, nakolko tento mal byt aj podfa ustalenej judikatiury na urovni priemernej
urokovej sadzby, ktora za rok 2016 pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou nad 5 rokov
predstavovala 9,15 %. Preto vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie mal takyto neprimerane vysoky urok
ex offo nepriznat. Podla nazoru Zalovaného urocit sa uvedenym urokom mézu iba pozi€ané finanéné
prostriedky, ale nie poplatky a pod. Pokial ide o uplatnené poplatky, potom neméze ist o dlZni sumu zo
spotrebitelského uveru poskytnutého zalobcom jemu.



13. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie na nevysporiadal s jeho navrhom na odroéenie pojednévania
az do ukoncenia trestnej veci s p. Likavcovou, ktora s tymto pripadom bezprostredne suvisi a tiez
nereflektoval na jeho navrh na vysluch p. Likavcovej, pricom s tymto sa v napadnutom rozhodnuti
Ziadnym spO6sobom nevysporiadal.

14. Taktiez namietal, Ze ustanovenie vdeobecnych obchodnych podmienok o fikcii doru€enia predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe takto koncipovana fikcia
dorucenia sa neprijatelnym spésobom odklarna od platnej pravnej ipravy Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj od ustalenej judikatury v tejto oblasti.

15. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uvadzal, Ze ide o narok Zalobcu
vyplyvajuci zo zmluvy o beZznom uéte a dalej uvadzal, Ze ide o ramcovu zmluvu Zalovany uviedol, Zze mu
nie je jasné, o aky konkrétny narok, na akej konkrétnej zmluvy ide. TieZ mu nebolo zrejmé, i vSeobecné
obchodné podmienky boli k zmluve o beznom ucte, alebo k rdmcovej zmluve, resp. nejakej inej zmluve
o spotrebitelskom avere tie isté, s ktorymi sa sud prvej indtancie oboznamil. Uviedol, Ze ak v danom
pripade malo ist o poplatky suvisiace so spotrebitelskym tGverom vo vySke 12.500,-- Eur, mal Zalobca
s tymto uverom postupit aj predmetnu pohlfadavku spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktory si od
neho uplatriuje v konani vedenom pod sp.zn. 13Csp/32/2019, pricom mal za to, Ze ide o duplicitné
vymahanie pohladavky. Vyslovil nazor, Ze narok Zalobcu nie je riadne identifikovany a nasledne aj
Specifikovany, a teda je nedévodny. Zdéraznil, Ze pokial ide o debetny zostatok z bezného uctu, tento
sa mal povazovat za povolené precerpanie podla ramcovej zmluvy, na ktoré sa ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, na ktoré sa odvolava sud prvej indtancie aj Zalobca, nembzu aplikovat.

16. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud prerusil predmetné konanie do vyrieSenia trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 1T/41/2018 proti p. Likavcovej, v ktorom si uplatfiuje
nahradu Skody, ktora bezprostredne suvisi s prejednavanou vecou. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a Zalovanému prizna pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZfiuje sa napadnutou
Castou rozsudku sudu prvej inStancie a povazuje ho v tomto rozsahu za vecne a pravne spravny. Mal za
to, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne odévodnenie smerujuce k spochybneniu jeho naroku
vo veci samej a Ze dostatoCne Specifikoval a predlozenymi dokazmi preukazal dévodnost svojho naroku
proti Zalovanému. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze mu bol poskytnuty Uver formou povoleného
precerpania. Upriamil pozornost na skuto€nost, Ze hoci bol v zmluve o uéte uvedeny maximalny Uverovy
ramec 5.000,-- Eur ako mozZnost zriadenia povoleného pre€erpania na uc¢te do uvedenej sumy, Zalovany
tuto moznost nevyuzil, pri€om uvedené uviedol uz v samotnej Zalobe. Uviedol, Ze Zalovany ako majitel
uctu bol podla bodu 3.1 pism. e) vSeobecnych obchodnych podmienok povinny dodrziavat na svojom
ucte dostatok finanénych prostriedkov, pri€¢om zalovany tuto povinnost’ porusil. Svoj narok si uplatnil
z titulu prekroCenia, v danom pripade Zalovanému nebol poskytnuty Uver, a preto mal za to, Ze je
bezpredmetné aj tvrdenie Zalovaného o neprijatelnosti vySky uroku, kedZe tento si uplatnil z titulu
prekro€enia vo vyske 17,9 % a porovnavanie tohto typu uroku s urokovymi sadzbami spotrebitel'skych
Uverov so splatnostou nad 5 rokov je absolutne neopodstatnené. Vyslovil nazor, Ze ustanovenie o fikcii
dorucenia je platné, ktoré nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Poukazal na nemecku a rakusku pravnu upravu tykajucu sa regulacie
perfektnosti pravnych ukonov medzi nepritomnymi. Z ustanovenia § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
vyplyva moznost zmluvnych stran si upravit vzajomné prava a povinnosti. Nakoniec uviedol, Ze konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 1T/41/2018, na ktoré zalovany poukazal vébec
nesuvisi s predmetnym konanim a navrh Zalovaného na prerusenie tohto konania je irelevantny. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

18. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni poukazal na svoje odvolanie a opatovne
uviedol, Ze Zalobca nedostato¢ne Specifikoval a dokazmi preukazal dévodnost svojho naroku proti
nemu, ktory povaZuje za pokus o bezdévodné obohatenie. Skutkové tvrdenia Zalobcu a sudu prve;j
inStancie vo vztahu k ustanoveniam § 2 pism. f), § 18 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
povazoval za irelevantné. Suma, ku ktorej dospel Zalobca spésobom vypoctu rozdielu medzi vSetkymi
debetnymi a kreditnymi obratmi podla nazoru Zalovaného neméze v Ziadnom pripade napinat zakonny



pojem prekro&enie podla § 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Namietal, Ze takto vypocitana
Zalovana suma nie je Ziadnym spdsobom konkretizovand, a teda nie je mozné zistit poruSenia ¢oho
je désledkom. Pokial Zalovana suma vyplynula zo Zalobcom prezentovaného vypoctu, toto nemboze
predstavovat Ziadny désledok jeho dispozicie s pefiaznymi prostriedkami, ako to predpoklada § 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych Gveroch. KonStatoval, Ze neexistuje Ziaden zdkonny vztah a pri€inna
suvislost medzi Zalobcom uplatiiovanou sumou a uvedenym ustanovenim zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Potvrdil, Ze jeho povinnostou ako klienta banky bolo zabezpe it, aby zostatok bezného uctu
neklesol pod vysku minimalneho zostatku, priCom banka méze odmietnut’ vykonat platby, v désledku
ktorych by sa tak stalo. Takéto nepovolené precerpanie je potrebné posudit' ako neprijatelnt podmienku
spotrebitelskej zmluvy. Namietal, Ze sud prvej inStancie neskumal, i mu na zaklade zmluvy o beznom
ucte bolo umoznené disponovat finan&nymi prostriedkami podla § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vyslovil nazor, Ze v pripade, ak mal ist do minusovych hodnét na beZznom ucte, automaticky
sa mal aktivovat' spotrebitelsky uver s povolenym pre€erpanim, ako to vyplyva z bodu 4.1 ramcovej
zmluvy. PovaZoval za nelogické, aby samotné zu¢&tovanie urokov a poplatkov na zaklade jednostrannej
vble Zalobcu boli pretransformované do prekrogenia v prdvnom slova zmysle a eSte navySe urocené
sadzbou 17,9 % + 5,05 %. Poukazal na to, Zze ak malo ist o prekroCenie, ktoré trvalo viac ako mesiac,
Zalobca bol podla § 18 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch povinny ho informovat’ pisomne
alebo na inom trvalom médiu, ktoré mu malo byt dostupné, pri€¢om Zalobca ho podla tohto ustanovenia
vbbec neinformoval a uvedené riadne nepreukazal. Uviedol, Ze informacie podla tohto ustanovenia
zakona o spotrebitelskych uveroch sa do jeho dispozicie v listinnej podobe nedostali, nakolko to Zalobca
nepreukazal. Tiez uviedol, Ze nemohlo ist’ 0 spdsob informovania prostrednictvom zverejnenia vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu, resp. ich spristupnenim na poboc¢kach, pri¢om tieto
informacie sa nenachadzaju ani na vypisoch z uc¢tov. Zaroven uviedol, Ze pre neho bolo obtiazne sa
vyznat vo vypisoch z U¢tov a Ze z nich nevyplyva, Ze by ho Zalobca informoval o prekro¢eni v prdvnom
slova zmysle, nakolko samotné minusové hodnoty mohli znamenat’ aj povolené pre€erpanie. Nakoniec
povazoval za irelevantné v podmienkach pésobnosti slovenského pravneho poriadku odvolavat sa na
nemecky a rakusky pravny poriadok vo vztahu k fikcii doru€ovania, resp. k inym pravnym otazkam. K
argumentacii Zalobcu o moznosti zmluvnych stran upravit’ si vzajomné prava a povinnosti, a teda aj
odchylnu upravu doru€ovania uviedol, Ze pravidla doru€ovania su uvedené vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré boli zo strany Zalobcu jednostranne nanutené spotrebitelovi bez moznosti ich
zmeny, t.j. z hfadiska prav spotrebitela neprijatefné. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako Ziadal
v podanom odvolani.

19. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadreniami
Zalovaného a nadalej sa pridrziava vSetkych svojich doterajSich vyjadreni v tejto veci. Zalovany
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné z jeho strany zaujat stanoviska. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto
podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvej a tretej vyrokovej vety
ako vecne spravny potvrdil.

21. Skor ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu proti napadnutému rozsudku, rozhodol o navrhu
zalobcu na preruSenie konania.

22. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

23. Z citovaného ustanovenia § 164 CSP vyplyva, Ze sud mbZze prerusit konanie, ak po zvazeni okolnosti
dospeje k nazoru, ze konkrétne prebiehajuce konanie je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Teda rozhodnutie sudu zavisi od konkrétnych okolnosti sporu, pricom
je potrebné, aby sud prihliadol aj na Stadium, v akom sa konanie nachadza, ako aj zvazi, ¢i predmetny
pravny vztah tykajuci sa u€astnikov konania si nemdze prejudicialne sam vyrieSit.



24. Zalovany v predmetnej veci sti¢asne s podanim odvolania proti napadnutej asti rozsudku sudu prve;
inStancie podal aj navrh na prerusenie konania a navrhol, aby sud konanie prerusil az do vyrieSenia
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 1T/41/2018 proti p. Likavcovej, v
ktorom si uplatfiuje nahradu Skody, ktora bezprostredne suvisi s prejednavanou vecou.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze skutocnost, Ze Zalovany si v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 1T/41/2018 proti p. Likavcovej uplatnil nahradu Skody nepovazoval za
dovod na prerudenie tohto konania, nakolko podla ustanovenia § 164 CSP sud méze konanie prerusit' v
pripade, ak prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie sl
splnené podmienky na preruSenie tohto konania do rozhodnutia o nahrade skody v uvedenej trestnej
veci, navrh Zzalovaného na prerusenie konania zamietol ako nedévodny.

26. Odvolaci sud dalej prejednal odvolanie Zalovaného proti napadnutej €asti rozsudku.

27. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancii dna
25.01.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 340,06 Eur, uroku vo vySke 17,9 % roéne zo
sumy 340,06 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
340,06 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Sberbank
Slovensko, a.s. so Zzalovanym dna 11.05.2016 uzavrel Ramcovu zmluvu o beznom uéte s programom
sluzieb mojUCETactive2 (dalej len ,ramcova zmluva o beZznom uéte®, resp. ,zmluva o beZznom udte®).
Na z&klade zmluvy o beZznom uéte pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre zalovaného bezny
ucet a poskytoval mu sluzby s vedenim uc¢tu s moznostou poskytnutia tverového ramca k predmetnému
uétu formou povoleného preéerpania, ktoru Zalovany nevyuzil. Dalej Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
bol povinny v zmysle bodu 3.1 pism. e) V3eobecnych obchodnych podmienok na svojom ucte
udrziavat' dostatok finanénych prostriedkov na zuctovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod.
Zalovana suma 340,06 Eur predstavuje rozdiel medzi v§etkymi debetnymi a véetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na u&te Zalovaného, pri¢om z rozpisu vSetkych transakcii na u¢te zalovaného pocas celej
doby trvania zmluvy o beZnom ucte vypracovaného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany mal na ucte kredit vo
vySke 38.395,85 Eur a debet vo vyske 38.735,91 Eur, pricom debet bol blizSie Specifikovany celkovym
poctom typov transakcii a celkovou vyskou transakcii na uéte Zalovaného blizSie Specifikovanych v
Zalobe. Uplatneny narok Zalobca odbvodnil § 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, na ktoré
ustanovenie reflektuju aj VSeobecné obchodné podmienky v bode 3.3. pism. a) a b) a v bode 1.1.
Narok na uroCenie debetného zostatku na ucte a urok z ome&kania oddvodnil ustanovenim § 2 pism.
f) a § 18 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a tym, Ze sadzba uroku platna pre prekro¢enie
vyplyva z bodu 4.2 zmluvy o beznom ué&te v spojeni s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a urok
z omeskania vychadza z § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil irok z omeskania
odo diia nasledujuceho po podani Zaloby. Narok na poplatky odévodnil tym, Ze ich vyska je upravena
v Sadzobniku poplatkov a narok na poplatky, ich splatnost’ a zmeny boli upravené vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, a to v bode 3.13 pism. a), b), ¢) a d). Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
sudu vypisy z uctu zalovaného.

28. Z ramcovej zmluvy o beZznom Ucte uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal odo difia uginnosti tejto zmluvy otvorit' a viest
pre Zalovaného bezny uget s programom sluzieb méjUCETactive2 a za odplatu k nemu poskytovat
Zalovanému platobné a bankové sluzby v rozsahu podla bodu 1.2. ramcovej zmluvy (¢l. 1, bod 1.1
ramcovej zmluvy). V €&l. 4, bod 4.2 rdmcovej zmluvy si zmluvné strany dohodli maximalny Uverovy
ramec 5.000,-- Eur, Urokovu sadzu variabilni, BASE RATE pre povolené preCerpanie, v ase uzavretia
zmluvy o povolenom precerpani vo vySke 17,90 %, sadzbu uroku z omeskania 5,05 % p.a. v Case
uzavretia zmluvy o povolenom prec¢erpani, poplatky podla Sadzobnika poplatkov Sberbank, platnych ku
dfiu uzavretia zmluvy, vySku odplaty pre spotrebitelsky uver vypocitanu podla § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vo vySke 17,90 % zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok, urokovou
sadzbou prekro€enia vo variabilnej vyske, BASE RATE pre povolené preCerpanie + 5,05 % p.a. v Case
uzavretia zmluvy o povolenom precerpani a splacanie prekro€enia - v pripade prekro€enia povinnost
zaplatenia uroku zo sumy prekro€enia bez zbyto&ného odkladu, najneskér v3ak v lehote 30 kalendarnych
dni, vyrovnat, Sberbank je opravnena uro€it sumu prekro€enia aj urokom z omeskania. Podla ¢l.4, bod
4.3. ramcovej zmluvy uverovy ramec klient (Zalovany) nesmie pre€erpat, avSak v dosledku zuctovania
urokov a poplatkov alebo v désledku nezaplatenia rozdielu po zniZeni uverového ramca mdze na jeho



beZznom ucte dojst k prekroCeniu. Sberbank klienta (Zalovaného) o prekroCeni informuje vo vypise.
V ¢l. 5 bod 5.3 ramcovej zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany za program sluzieb bude
platit mesaény poplatok vo vyske podfla aktualneho sadzobnika poplatkov, ktory mu bude G&tovany na
tarchu bezného uctu uvedeného v bode 1.1 tejto rdmcovej zmluvy, o ktorom bude informovany formou
informativneho vypisu k beznému uc&tu. Podla ¢&l. 8, bod 8.1 ramcovej zmluvy sucastou tejto zmluvy
su obchodné podmienky 1 a obchodné podmienky 2, vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik
poplatkov v platnom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast tejto zmluvy.

29. V podani zo dnia 01.03.2019, doru¢enom sudu prvej inStancie dia 06.03.2019 Zalobca na zaklade
vyzvy sudu opatovne uviedol, Ze uplatneny narok predstavuje rozdiel medzi debetnymi a vdetkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného, priCom opakovane ako v Zalobe uviedol rozpis
vSetkych transakcii na ucte Zalovaného pocas celej doby trvania zmluvy. V tomto podani dal vysvetlenie,
¢o jednotlivé polozky kreditnych a debetnych transakcii znamenaju. Dalej uviedol, Ze poplatky za
upomienky boli uétované v zmysle Sadzobnika na str. 11 - upomienka - zaslana majitelovi uctu v
nepovolenom precCerpani/prekroeni a 1 krat upomienka v prehfade uvedena ako Popl. upomienka SU
bezucel.DR, ktora bola u¢tovana v zmysle Sadzobnika poplatkov na str. 34. Poplatok za upomienku
predstavuje skuto¢nu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v suvislosti s omeskanim diznika,
najma naklady banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so zasielanim informacii
do spoloéného uverového registra, sledovanim dalSieho spravania diZznika a pod. K poplatkom za
transakcie uviedol, Ze iSlo o dva poplatky vo vyske 1,90 Eur U&tované za vyber v hotovosti podla
Sadzobnika poplatkov str. 48, poplatok za vedenie U&tu v zmysle bodu 5.3 zmluvy o beznom ucte
uctovany 12 krat vo vySke 5,99 Eur na zaklade Sadzobnika poplatkov u¢inného k 01.10.2015 str. 4 ako
poplatok za vedenie U&tu s programom sluzieb mojUCET active2 a 8 krat vo vyske 4,99 Eur Ggtovany
na zéklade Sadzobnika poplatkov Gginného k 01.04.2017 str. 1. Uroky celkom vo vyske 62,74 Eur boli
uctované v zmysle § 2 pism. f) a § 18 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om sadzba droku platna
pre prekrocenie bola 17,9 % ro€ne a vyplyva z bodu 4.2 zmluvy o vedeni U¢tu v spojeni s prislusnymi
ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok (bod 3.3 pism. n), bod 3.11 pism. c¢), g), h).

30. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

31. Podla § 1 ods. 2, prva veta zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
ramcovej zmluvy spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podfa § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia ramcovej
zmluvy na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1, §2,§ 9 ods. 6, 7 a
8,§ 11,818, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

33. Podla § 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia ramcovej
zmluvy na uclely tohto zakona sa rozumie prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

34. Podla § 18 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni G&innom v €ase uzavretia
ramcovej zmluvy, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pbvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

35. Podla § 18 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia ramcovej
zmluvy, ak ide o prekro€enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,



C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

36. Po preskumani veci sa odvolaci sud sa aj napriek tomu, Ze zmluva o beZznom ucte aj bez ohladu
povahu zmluvnych strdn a zavazkovy vztah, ktory na jej zaklade vznikol je absolitnym obchodnym
zavazkovym vztahom , stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetna ramcova zmluva o
beZznom ucte je aj zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nakolko ju uzatvérala na jednej strane banka
ako podnikatel poskytujuci pefiazné sluzby a na strane druhej fyzickd osoba nepodnikatel v pozicii
spotrebitela. Ide o pomenovany zmluvny typ, ktorym sa veritel v pozicii dodavatela zaviazal poskytnat
diznikovi , ktory je spotrebitefom penazné prostriedky s jeho volnou dispoziciou, ale aj s dispoziciou
banky, pokial jej dal prikaz na uhradu v prospech tretich osdb a pokial mal na uc¢te dostatok finanénych
prostriedkov. Ak v8ak banka zrealizovala jeho prikazy a ak diZnik na u¢te nemal dostatok finanénych
prostriedkov, musela pouzit' vlastné finanéné prostriedky a tym okamihom do$lo k poskytnutiu Uveru
Zalovanému. Tym istym okamihom doSlo aj k nepovolenému precerpaniu a Zalovany bol povinny
preCerpanu sumu ihned Zalobcovi vratit, €o neurobil. Vzhladom na to, Ze Zalovany nemal na svojom
ucte dostatok finan&nych prostriedkov a nemal na svojom ucte povolené precerpanie a zalobca musel
pouzit svoje vlastné finan&né prostriedky na uhradu poplatkov a Urokov za Zzalovaného, doSlo zo
strany Zalovaného k nedovolenému precCerpaniu finanénych prostriedkov na ucte, ktory bol splatny
ihned. Zaroven z jednotlivych mesacnych vypisov z U¢tu za obdobie od 31.05.2016 do 31.01.2018
predloZzenych Zalobcom spolu so Zalobou mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalovany mal na ucte
debetny zostatok v celkovej sume 340,06 Eur pozostavajuci z poplatkov za dve upomienky zaslané
majitefovi Uctu v nepovolenom prec€erpanti, resp. prekro¢eni po 10,-- Eur, spolu vo vyske 20,-- Eur, jednu
upomienku o nezaplateni dlznej sumy vo vySke 20,-- Eur, z dvoch poplatkov za transakcie po 1,90 Eur
uctované za vyber v hotovosti podfa Sadzobnika poplatkov, z poplatku za vedenie uc¢tu uctovany 12 krat
po 5,99 Eur a poplatok za vedenie uctu uctovany 8 krat po 4,99 Eur a urokov v celkovej vySke 62,74 Eur.
Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie mal spravne preukazané,
Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 340,06 Eur je nesporny.

37. Pokial zalovany v odvolani namietal vysku uplatneného uroku, odvolaci sud uvadza, Ze zmluvny urok
vo vySke 17,90 Eur ro€ne vyplyva z &l. 4, bod 4.2 rémcovej zmluvy, v ktorej si zmluvné strany dohodli v
pripade prekro€enia urokovu sadzbu vo vySke 17,90 % ro¢ne plus 5,05 % ro¢ne. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si v predmetnom konani proti Zalovanému uplatnil zmluvny arok
z pre€erpania vo vysSke dohodnutej v rdmcovej zmluve, a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku tak, ako si ho zmluvné strany
dohodli.

38. Knamietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom p. Jany Likavcovej
odvolaci sud uvadza, Ze podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona,
pricom hodnotenie dékazov je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze je na sude, ktory
stranou navrhnuty dokaz vykona a ktory nie. KedZe z listinnych dékazov zaloZzenych v tomto spise
bola preukdzana dévodnost Zalobcom uplatneného naroku, podfa nazoru odvolacieho sudu vykonanie
dokazovania vysluchom p. Jany Likavcovej nebolo relevantné pre rozhodnutie v tejto veci. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud tauto namietku zalovaného povazoval za nedévodnu.

39. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze uz nie je
diZnikom nebolo preukdzané. Zo zmluvy o prevzati dlhu zo dria 18.05.2016 uzavretej medzi Zalobcom
ako pdvodnym dIZnikom a spolo¢nostou DAJ s.r.o., Banské Bystrica ako novym dIZnikom vyplyva, Ze
predmetom tejto zmluvy je ina pohlfadavka zalobcu vzniknuta zo zmluvy o p&Zi¢ke zo dia 13.05.2016, t.|.
inej zmluvy. To znamena, Ze tato zmluva sa nevztahuje na pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu.
Zaroven z obsahu spisu nevyplyva a ani nebolo preukazané, Zze Zalobca ako veritel s prevzatim dlhu
suhlasil, nakolko podla § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa dohodne s dlZznikom, Ze prebera
jeho dlh, nastupi ako dIZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud
pbévodnému dIznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval tato
namietku zalovaného za bezpredmetnu.

40. Odvolaci sud taktiez nepovazoval za dévodnu namietku zalovaného, Ze ustanovenie o fikcii
doruc€enia vo v8eobecnych obchodnych podmienkach je neprijatefnou podmienkou. Z €l. 8, bod 8.1



ramcovej zmluvy vyplyva, Ze vdeobecné obchodné podmienky tvoria neoddelitefnu sucast’ tejto zmluvy,
pricom Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze k navrhu na uzavretie tejto ramcovej zmluvy mu tieto boli
predloZzené. V €&l. 19.6 tychto vSeobecnych podmienok si zmluvné strany dohodli doruovanie, pricom
akékolvek oznamenie alebo ina formalna koreSpondencia doru€ovana bankou klientovi sa povazuje
za dorucend v treti defi nasledujuci po dni podania zasielky na postovu prepravu, ak bola zasielka
posland postou. Odvolaci sud uvadza, Ze Cast obsahu zmluvy moZno v zmysle ust. § 273 ods. 1
Obchodného z&konnika urcit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky. Uvedené vyplyva aj z
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia,
a.s., proti Klare Biréovej (dalej len ,rozsudok vo veci C-42/15%), ktory uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt vyhotovena v jedinom dokumente.

41. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s tym, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 13Csp/32/2019 sa vymaha ina
pohfadavka, ako v tomto konani, nakofko v tomto konani je Zalobcom spolo€nost EOS KSI Slovensko
s.r.o. a predmetom tohto konania je pohladavka, ktord uvedena spoloénost nadobudla postupenim od
Prima banka Slovensko, a.s. vzniknuta na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 631045 uzavrete;j
medzi Sberbank Slovensko, a.s. (pravnym predchodcom Prima banka Slovensko, a.s.) a Zalobcom dha
13.05.2016. Predmetom tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo poskytnutie Uveru vo vySke 12.500,--
Eur.

42. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze v konani bolo porudené pravo na spravodlivy proces, pretoze
sud prvej instancie aj napriek jeho oznameniu o umrti jeho pravneho zastupcu konal a na pojednavani
konanom dria 09.12.2020 vyhlasil rozsudok v jeho neprospech, odvolaci sud zistil, Ze predvolanie na
uvedené pojednavanie sud prvej indtancie doruoval zastupcovi Zalovaného JUDr. Pavlovi Zummerovi,
ktorého Zalovany splnomocnil na vykonavanie v8etkych ukonov v tomto konani. Zastupca Zalovaného
predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na defi 09.12.2020 prevzal dfia 19.11.2020. Z uradného zdznamu
spisaného sudom prvej inStancie dfia 07.12.2020 odvolaci sud zistil, Ze v tento def Zalovany telefonicky
kontaktoval sud prvej inStancie a Ziadal o ospravedinenie z pojednavania na def 09.12.2020 a suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Zarover sudu prvej inStancie oznamil, Ze jeho pravny zastupca
zomrel. Zaroven zo zapisnice o pojednavani zo dfia 09.12.2020 vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa po
vyvolani oboznamil s ospravedinenim stran sporu (t.j. Zalobcu ako aj Zalovaného) z neugasti na tomto
pojednavani so Ziadostou, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti, priom na tomto pojednavani sud
prvej inStancie vyhlasil rozsudok vo veci samej. Z uvedeného mal odvolaci sud potom preukazané, Zze
v danom pripade aj napriek tomu, Ze predvolanie na toto pojednavanie bolo doru¢ované len zastupcovi
Zalovaného, Zalovanému nebolo poruSené pravo na spravodlivy proces, ako to tvrdil Zalovany vo svojom
odvolani, pri¢om Zalovany ani neZiadal pojednavanie odrodit. Zarover v odvolani Ziadnym spdsobom
nespochybnil, Ze pred pojednavanim telefonicky ospravedinil svoju neucast na tomto pojednavani a Ze
suhlasil, aby sa pojednavalo aj v jeho nepritomnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval aj
tuto namietku Zalovaného za nedévodnu.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Odvolaci sud zistil, ze Zalobca bol v predmetnej veci uspesny v celom rozsahu, a preto podla §
255 ods. 1 CSP zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie
preto v sulade s uvedenym ustanovenim CSP Zalobcovi , ako Uspesnej strane vo vec priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

45. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti prvej a tretej vyrokovej vety podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

46. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani uspesny. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej indtancie.

47. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



