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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfa 20. oktdbra
2021, staznost odstdeného O. I. proti uzneseniu Okresného studu Cadca, sp.zn. 1Nt/3/2021 zo dia
23.6.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného O. I. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca postupom podia § 399 ods. 2 Tr. por. zamivetol navrh
odsudeného O. |. na povolenie obnovy konania, vedeného pdvodne na Okresnom sude Cadca pod
sp.zn. 1T/23/2013 a sp.zn. 3T/67/2013.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Podanym navrhom sa odsudeny O. I. domahal povolenia obnovy konania vo veciach vedenych na
Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 1T/23/2013 a sp.zn. 3T/67/2013.

Ziadal, aby bol stdom osloveny odbornik - znalec, ktory prestuduje pravdivost vypovedi vSetkych
zUc&astnenych v konani a vypracuje podklady na za€atie konania na povolenie obnovy. Nakolko znalec
bude pribraty do konania sudom, sud nebude méct konstatovat, Ze ho ovplyvnil. Znalec by objektivne
posudil vSetky vypovede a tvrdenia, ich pravdivost, i klamstvo, u€elovost’ s cielom uskodit mu, aby bol
potrestany. Je presvedZeny, Ze znalec dospeje k zaveru, Ze je odsudeny za to, €o nespachal, ¢o bude
v jeho prospech. P. |., ktord je matkou jeho syna S. |., zapri€inila svojimi klamstvami jeho odsudenie,
lebo mu nechcela dat' jeho syna, ktorého mu okresny sud zveril opatrenim do opatery. On ho od nej
neziadal, nakofko bol v kojeneckom veku a potreboval svoju mamu. Teraz sa syn nachadza v nahradne;j
rodine, kde je do€asne umiestneny a ¢aka na neho. Syn bol v minulosti umiestneny v Detskom domove
v Ruzomberku, nakolko bol v ohrozeni Zivota po tom, ¢o ho jeho matka o 22.00 hod. nechala v ko¢iku
v pohostinstve v Ziline a odi§la s neznamymi muzmi v taxiku do Velkého Rovného, syn mal rok a
jedenast mesiacov, teraz ma devat rokov. So synom je v kontakte, syn na neho ¢aka a tesi sa. Synova
matka je socialna bezdomovkyfia. Prostrednictvom sudu bude Ziadat syna do osobnej starostlivosti.
Ziada aj vykonat sudom zamietnuté doékazy. Dostal neprimerane vysoky trest, ktory mu bol uréeny
na zaklade vytvoreného komplotu svedkov, ktori klamali u€elovo a pomstychtivo. Vykonava Siesty rok
odnatia slobody a stratil uplne vSetko, pre€o sa oplati zit. Ostal sam bez akychkolvek blizkych, bez
financii a ni€ nevlastni, je invalidny déchodca.

Na z&klade dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/67/2013 zo diia 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/59/2016 zo dfia 27.9.2016, pravoplatnym dfia 27.9.2016, bol O. I.
uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
b) Tr. zak. a v bode 2) zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom



skutkovom zaklade, ako sa uvadza v predmetnom rozsudku. Podfa § 200 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. sud O. I. uloZil uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/23/2013 zo dia 2.11.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/38/2017 zo dia 11.4.2017 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu
Cadca, sp.zn. 1T/23/2013 zo dha 2.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1T0/112/2017 zo diia 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/23/2013 zo
dria 4.4.2018, pravoplatnym dia 4.4.2018, bol O. . uznany vinnym zo zlo¢inu obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako sa uvadza v predmetnom rozsudku. Za spachanie
tejto trestnej Cinnosti sud O. |. uloZil podfa § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Cadca,
sp.zn. 3T/67/2013 zo dfia 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/59/2016
zo dha 27.9.2016, pravoplatnym dfa 27.9.2016, ktorym bol O. I. za zlo€in podla § 208 ods. 1 pism. a),
b) Tr. zak. a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, priCom zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom nepochybne vyplyva, Ze
podla odsudeného ma byt novou skuto€nostou nepravdivost vypovedi svedkov, ktori boli vypocuti
v konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 1T/23/2013, a to najma svedkyne P. I..
Tato skutoCnost ma byt podla odsudeného potvrdena novym dbékazom, a to znaleckym posudkom
znalca, ktory sa ma vyjadrit k vierohodnosti vypovede svedkov. Z obsahu spisu vyplyva, Zze svedkovia,
ktori boli v konani vypocuti a ktorych vierohodnost odsudeny spochybriuje, vypovedali v sulade
so zakonom, teda po riadnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, teda mozno
u nich predpokladat prezumpciu pravdivosti ich tvrdeni. Sud sa s otazkou vierohodnosti vypovedi
svedkov vysporiadal v €ase svojho rozhodovania, kedy odsudeny spochybrioval vierohodnost svedkov.
V trestnom konani sa znalec nevyjadruje, ¢i svedok vypovedal alebo nevypovedal vierohodne, ale
vierohodnost' vypovede vyhodnocuje sud s poukazom na starostlivé zvazZenie vSetkych okolnosti
pripadu. Odsudeny uz v priebehu zakladného konania, €i uz v prvostupfiovom alebo druhostupriovom
konani spochybrioval vypovede svedkov. Okresny sud a aj krajsky sud sa vysporiadali s tym, €o
svedkovia uvadzali a vyhodnotili vypovede svedkov. Nie je dévod na vypracovanie znaleckého posudku,
ni¢ tomu nenasvedCuje, sud pred tym sa uz vysporiadal so vSetkymi dokazmi a rovnako tak s ich
vierohodnostou. Sud nema v tomto konani pravo skimat spravnost hodnotenia dokazov a nema pravo
v tomto konani ani spochybriovat, ako sa s vierohodnostou svedkov vysporiadali konajuce sudy, ktoré
v tychto veciach rozhodovali. V tomto Stadiu trestného konania ni¢ nenasved&uje tomu, Ze svedkovia
nevypovedali pravdu. Znalec nie je osobou opravnenou vyjadrovat sa k vierohodnosti vypovedi svedkov.
Ak ma odsudeny opravnené pochybnosti o vierohodnosti vypovedi svedkov, mal by ich preukazat
inymi dékazmi. Znalecky posudok takymto dékazom nie je. Ulohou a povinnostou sudu pri hodnoteni
vierohodnosti svedka je prihliadat najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v
podstatnych okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych
svedok vypovedal, ¢i vypoved svedkov je v sulade s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v konani a &i jeho
vypoved je konzistentna a jednoznacne vypoveda o podstatnych okolnostiach skutku, z ¢oho vyplyva,
Ze vierohodnost' svedka posudzuje sud na zaklade vysSie uvedenych kritérii, nie znalec. Znalec je
opravneny vyjadrit sa k tym &rtdm osobnosti svedka, ktoré mézu mat vplyv na jeho vierohodnost, nie je
v8ak opravneny vyjadrit’ sa k vierohodnosti svedka. Znalcovi neprinalezi vykonavat hodnotenie dékazov
ani z hfadiska ich vierohodnosti. Znalec sa teda nevyjadruje k pravdivosti, kedZe to je hodnotenie pravne.
Iba konStatuje, Ze posudzovany svedok je schopny podat pravdiva vypoved. Sud by pochybil, ak by
znalcovi urcil, aby posudil otazku vierohodnosti vypovede svedka, tak ako Ziada odsudeny. Znalec
nesmie riesit otazky pravne, ale len odborné skutkové a znalec nesmie hodnotit’ dkazy a robit pravne
zavery. Na to je opravneny iba sud. Sud sa v predchadzajiucich konaniach vysporiadal so vietkymi
dbkazmi, rovnako tak aj ich vierohodnostou, aj so vSetkymi skuto€nostami, ktoré odsudeny uvadzal v
pbévodnom konani. Vzhladom na uvedené, dévody obnovy konania nie su dané, preto sud navrh na
povolenie obnovy konania v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.



Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny O. |. pisomnym podanim zo dfa 24.6.2021, doru¢enym
Okresnému stdu Cadca diia 28.6.2021, ktorti zdévodnil nasledovne:

Odsudeny je vo vazeni Siesty rok a pyta sa, kde ma zobrat nové skutoCnosti. On neméze svojvolne
oslovit' P. |., ktora bola vo veci aktérom. Trva na pribrati do konania kontrolného sudneho znalca -
psychiatra. Znalec by do veci vniesol nové svetlo a nové skuto€nosti, ktoré by boli na 100% v prospech
jeho osoby. Ak by bol na slobode, vedel by sudu predlozit nové skutoCnosti.

Vzhladom na spolo€ensku nebezpelnost uz vykonal dostato¢ne dlhy trest a po prepusteni vyrazne
pomdze svojej rodine. Caka ho jeho syn S., ktory méa takd matku, a ktora je aktérkou Zaloby, Ze ho
nechala v Ziline v pohostinstve o 22.00 hod. a odi$la s muZmi, opojena alkoholom. On bol vtedy v
Taliansku a syn bol odobraty socialkou. Kvéli jeho nastupu na vykon trestu odhatia slobody musel byt
syn umiestneny do nahradnej rodiny. So synom je v telefonickom, aj v pisomnom kontakte. Ma plné
odporucanie na zverenie syna do osobnej starostlivosti. Na jeho matku sa nehneva, mal ju Uprimne rad.
Ona za to ani prakticky nemdéze, lebo na udanie ju naviedli, o potvrdil aj znalec Jifi Musil, ktory vo
veci vypovedal na sude. Je taZzko zdravotne postihnutd a neuvedomuje si vaznost situacie, ktoru svojim
klamstvom spésobila.

Stal sa obetou nedostato¢ne zohladneného zakona. V pripade jeho odsudenia nebola pouzita zasada
objektivnej pravdy.

Najskér mu bol uloZeny 3-ro€ny trest a nasledne v odvolacom konani az 7-ro€ny trest. Toto jednoznaéne
poukazuje na pochybenia sudu, vykonava vysoky trest za to, o neurobil.

Tymto podava staznost na krajsky sud a jednoznacéne Ziada, aby mu bolo vyhovené a bola prijata obnova
konania. Dala ho uvaznit matka jeho syna vyrieknutim klamstiev.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznost odsudeného O. I. bola podana opravnenym subjektom, v zdkonom stanovenej lehote, avdak
nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného O. I.,
vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 1T/23/2013 a pod sp.zn. 3T/67/2013, zodpovedé stavu
veci a zdkonu. Rovnako tak odévodnenie napadnutého uznesenia okresny sud ucinil zodpovedajucim
spbsobom v zmysle § 176 ods. 2 Tr. por., podrobne a erudovane. Nakolko rozhodnutia sudu prvého
stupfia a staznostného sudu tvoria jednotu, pri existencii erudovaného a podrobne zdévodneného
rozhodnutia sudu prvého stupha, s ktorého argumentaciou sa staznostny sud v celom rozsahu
stotoZAuje, krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného
sudu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zdérazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.



Treba struéne pripomenut, Ze:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/67/2013 zo dfia 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/59/2016 zo dfia 27.9.2016, pravoplatnym dfia 27.9.2016, bol O. I.
uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), b) Tr. zak. a v bode 2) zo zlo€inu sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

1) od blizSie nezisteného dria a mesiaca roku 2008 do blizSie nezisteného dria mesiaca oktdber 2012,
s vynimkou obdobia, ked bol vo vykone vazby v Rakusku od 5.4.2012 do 4.5.2012 a dalej vo vykone
vazby na uzemi Slovenskej republiky v dobe od 4.5.2012 do 21.8.2012 v inej trestnej veci, v mieste
trvalého bydliska, v rodinnom dome &. XXXX v L. - B., okres L., v tom €ase jeho druzke P. |. opakovane
vulgarne nadaval do kuriev, tieto nadavky prerastli do fyzického napadania, opakovane ju fackal, udieral
pastou, Skrtil, kopal do tela, najmenej 10x opakovane v nonych hodinach zobudil P. |., triasol s fou,
nadaval jej vulgarne do kuriev, pri€om z celého konania obvineného mala poskodena strach o svoj Zivot
a zdravie, zakazoval jej navstevu pribuznych, vytrhal jej vlasy, kri¢al na fiu, aby skapala, povedal jej, Ze
ju utopi, hovoril jej, Ze je debil, hlupa a v takomto konani obvineny pokracoval aj po narodeni maloletého
syna S., nar. X.X.XXXX, pri€om ju fyzicky napadal aj poCas tehotenstva,

2) od bliZSie nezisteného diia a mesiaca roku 2010 do bliZSie nezisteného dfia mesiaca november 2012
s vynimkou obdobia, ked bol vo vykone vazby v Rakusku od 5.4.2012 do 4.5.2012 a dalej vo vykone
vazby na uzemi Slovenskej republiky, v dobe od 6.5.2012 do 21.8.2012 v inej trestnej veci, nutil druzku
P. I. prevazne v spalni rodinného domu v L. - B. XXXX, okres L., v P,, v aute a na bliZzSie nezistenych
miestach opakovane k oralnemu styku, ked odmietla, tak ju chytil za vlasy, vyhrazal sa jej, Ze ked mu to
neurobi, tak ju zabije, €o s odstupom €asu robila z povinnosti, aby sa vyhla z jeho strany agresivhemu
spravaniu.

Podfla § 200 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak.
sud O. I. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/23/2013 zo dia 2.11.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/38/2017 zo dia 11.4.2017 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu
Cadca, sp.zn. 1T/23/2013 zo dha 2.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1T0/112/2017 zo dfia 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/23/2013 zo
dna 4.4.2018, pravoplatnym dria 4.4.2018, bol v tom &ase obZalovany O. |. uznany vinnym zo zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a zo zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia6.5.2012 v &ase 0 10.30 hod. na parkovisku pred obchodnym domom Tesco v Cadci, nachadzajicom
sa na ul. Slobody 2917/4B, okres Cadca, nasilim prinGtil nastupit do osobného motorového vozidla
poskodenu D. S., ktora si musela lahnut na zem a on ju odviezol do mesta Turzovka, priCom pocas
jazdy sa jej neustale pytal, kde su plechy, €o doviezol z Talianska a ked zastavili v Turzovke, tak ju
zacal vo vozidle fyzicky napadat tym spdésobom, Ze ju udieral pastami do tvare, hlavy a celého tela,
nasledne vytiahol skladaci néz, ktory jej Cepelou priloZil ku krku a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, taktiez
vytahoval sacok, ktory jej chcel dat na hlavu, Ze ju zabije, ak mu nepovie, kde ma plechy, a nasledne
ju previezol k vodnej nadrzi v blizkosti mesta Zilina, kde ju nasilim vytiahol von z auta a chcel ju hodit
do priehrady, pri¢om jej povedal, Ze je tam hibka 18 metrov a uz ju tam nikto nikdy nenajde a nasledne,
ked kri¢ala, Ze sa boji, Ze nevie dobre plavat, O. |. opat vytiahol skladaci néz, Spi¢kou jej ho priloZil na
brucho a pod hrozbou nasilia ju prinutil odovzdat mu jej obgiansky preukaz, potom ju znovu naloZil do
auta, v ktorom ju vozil a ukazoval jej miesta, kde by ju mohol utopit, Ziadal od nej, aby mu , vyfajcila®,
¢o v8ak odmietla, pricom jej neustale vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim slovami, Ze je ,kurva,
Spina, pi¢a, hajzel*, Ze ich vSetkych postriela, Ze zabije O. aj Z., Ze tam mal plechy za 5.000,- eur a
Ze ich chce spat, podas cesty ju tiez ndtil pit alpu a ked ju doviezol v ¢ase o 12.30 hod. do Cadce,
povedal jej, Ze ak niekomu nie€o povie, tak ju zabije, vyrezZe jej jazyk, Ze ma micat, byt ticho a méa
prist k nemu mu urobit’ , fajku®, potom jej dal 3,- eur a vysadil ju na parkovisku pri Tescu, ¢im svojim
konanim spdsobil poSkodenej D. S. pomliazdenie s opuchom, tvoriacim sa podkoZznym krvnym vyronom



a povrchovymi odreninami idice od Celovej oblasti, okolo vonkajSieho o&ného kutika na oblast’ pravej
Celuste, pomliaZdenie s opuchom, tvoriacim sa podkoznym vyronom a povrchovymi odreninami koze
v oblasti lavého oboc€ia a horného o&ného viecka, pomliazdenie a odreninu hlavy za pravou u$nicou,
pomliazdenie s opuchom, zaervenanim a tvoriacim sa podkoznym krvnym vyronom v oblasti favého
ustneho kutika a hornej pery vlavo, pomliazdenie so zadervenenim a tvoriacim sa podkoznym krvnym
vyronom Vv oblasti sanky vfavo, pas zaCervenania na lavej strane krku pod uhlom sanky, tvoriaci sa
podkozny krvny vyron a povrchové odreniny v oblasti spojenia klu¢nej kosti zasahujuci na oblast hrudne;j
kosti, pomliazdenie so zagervenanim a tvoriacim sa podkoZnym krvnym vyronom v oblasti bo¢nej plochy
stehna vlavo, bolestivost’ rebier vlavo bez viditefnych znamok poranenia, hematém v driekovej krajine
velkosti 3x4 cm, trznu ranu v zahlavi vlavo asi 1 cm dlha.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti sud O. I. uloZil podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. z&k. suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok
Okresného stdu Cadca, sp.zn. 3T/67/2013 zo diia 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 1To/59/2016 zo dia 27.9.2016, pravoplatnym dfia 27.9.2016, ktorym bol O. I. za zlo€in
podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strédZenia, priCom zarover sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, €i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani désledne vysporiadal so skutoénostami a dékazmi, ktoré
by podla mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie
aj velmi podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pri€¢om krajsky sud, ako uz
bolo uvedené vyssie, sa stotoZhuje s presved&ivym a spravnym odévodnenim napadnutého uznesenia
a v podrobnostiach nar odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, &i nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skiumani a



hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho tvrdeni a dévodov, ktoré uviedol v navrhu
na povolenie obnovy konania a s ktorymi namietkami sa sud prvého stupria nalezite vysporiadal v
napadnutom rozhodnuti.

Na zhrnutie, osobitne s prihliadnutim na staznostné namietky odsudeného, povazuje krajsky sud za
potrebné v konkrétnostiach upriamit pozornost na nasledovné:

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, ako aj staznostné namietky primarne zalozil na tom,
Ze svedkovia v povodnom konani nevypovedali pravdu, je nevinny. Z tohto dévodu ziadal, aby sud do
konania pribral znalca, ktory by objektivne posudil vSetky vypovede a tvrdenia svedkov, ich pravdivost,
¢i klamstvo, ucelovost’ mu uskodit, aby bol potrestany. Uvedeny dévod, na podklade ktorého odsudeny
Ziadal o povolenie obnovy konania, v8ak nespifia zakonni podmienku podia uz vy$$ie citovaného
zakonného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania. Jednéa sa len o vSeobecné
tvrdenie a subjektivny nazor odsudeného, Ze svedkovia nevypovedali pravdu, bez uvedenia alebo
predloZenia relevantnych novych dékazov alebo skuto&nosti na preukazanie tohto tvrdenia odsudeného.
Odsudeny sa aj v pévodnom konani branil tym, Ze je nevinny a rovnako tak spochybrioval pravdivost
vypovedi svedkov, ktori ho usved&ovali zo spachania trestnej €innosti. Tak okresny, ako aj krajsky sud
sa v8ak v povodnom konani s takouto obhajobou odsudeného vysporiadali a tak rozhodnutie sudu
prvého stupria, ako aj odvolacieho sudu obsahuju podrobné hodnotenie vykonanych dékazov, ako aj
Uvahy sudu, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov, ked dospel k zaveru o vine odsudeného.
Pokial odsudeny aj nadalej tvrdi, Ze je nevinny, v tomto smere krajsky sud upriamuje pozornost
odsudeného na to, Ze u€elom konania o povolenie obnovy konania nie je preskimavanie zakonnosti,
¢i odévodnenosti pdvodného rozhodnutia. Posudzovanie takychto otazok v ramci konania o povolenie
obnovy konania by prekradovalo jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich institut obnovy konania. V konani o povolenie obnovy konania sa
nezistuje spravnost (zakonnost, odévodnenost) pévodného rozhodnutia, ale sa posudzuje otazka, ¢i tu
existuju nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré boli sudu skér nezname, ktoré by mohli bud’ samy osebe
alebo v spojeni so skuto&nostami a dbkazmi uz skdér znamymi, odévodnit' iné ako pévodné pravoplatné
rozhodnutie.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania navrhol, aby sud pribral do tohto konania znalca, ktory
by objektivhe posudil vSetky vypovede a tvrdenia, ich pravdivost, &i klamstvo, u€elovost mu uskodit,
aby bol potrestany. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze obhajca odsudeného na verejnom
zasadnuti vyslovne uviedol, Ze nema dalSie dékazné navrhy (rovnako ako prokurator), na zaklade ¢oho
okresny sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. V ramci kone€ného navrhu na verejnom zasadnuti
obhajca odsudeného a nasledne aj odsudeny v staznosti opatovne Ziadali o vykonanie znaleckého
dokazovania v zmysle navrhu odsudeného. Aj krajsky sud totoZzne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze
tu nie su zakonné dbévody na akceptovanie takéhoto dokazného navrhu odsudeného. Odsudeny pribratie
znalca ziada z dévodu, aby znalec posudil vietky vypovede a tvrdenia, ich pravdivost, ¢&i klamstvo,
ucelovost mu uskodit. Takyto dékazny navrh odsudeného je neakceptovatelny, odporujuci zakonu. Ako
na to uz spravne poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, znalcovi neprinalezi
rieSenie pravnych otazok, a teda ani hodnotenie dékazov, vratane hodnoteni vypovedi svedkov. Pravo
hodnotit dékazy, a teda aj vypovede svedkov patri vylu€ne sudu (pri€om na tomto mieste krajsky
sud opatovne uvadza, Ze sudy v pdvodnom konani v ramci svojich rozhodnuti na zaklade namietok
odsudeného hodnotili vierohodnost' vypovedi svedkov, a to nielen izolovane, ale aj v kontexte ostatnych
vykonanych dbkazov). Okresny sud spravne poukazal na to, Ze znalec je z hladiska svojej odbornosti
opravneny vyjadrit sa k tym &rtdm osobnosti, resp. zdravotného stavu svedka, ktoré mézu mat vplyv
na jeho schopnost podat’ pravdivi vypoved. Ani v tomto smere v8ak odsudeny neuviedol Ziadne také



nové skuto&nosti a dokazy, ktoré by odévodriovali pribratie znalca. Dévodom na pribratie znalca neméze
byt len vSeobecné tvrdenie odsudeného, Ze svedkovia nevypovedali pravdu, ich vypovede su ucelové,
v snahe uskodit’ mu.

Zakonnym dbévodom na povolenie obnovy konania nie je ani to, Ze odsudeny sa opatovne domaha
vykonania dbkazov, ktoré boli sidom v pdvodnom konani odmietnuté. V tomto smere odsudeny
neuvadza Ziadne nové skuto€nosti. O dékaznych navrhoch u€inenych odsudenym v pévodnom konani
bolo sudom v tomto pdvodnom konani rozhodnuté a nakolko konanie o povolenie obnovy konania
sa nespravuje reviznym principom (ako to uz bolo vy3Sie krajskym sudom uvedené), sidu v tomto
konani o povolenie obnovy konania neprindlezi hodnotit spravnost takéhoto rozhodnutia sudu o
odmietnuti dékaznych navrhov odstudeného v pévodnom konani. Ak by sud v tomto konani o povolenie
obnovy konania preskimaval spravnost’ postupu sudu v pédvodnom konani, ktorym odmietol navrhy na
vykonanie dbkazov, prekrogil by zakonny ramec konania o povolenie obnovy konania.

V kone¢nom dbésledku zakonnym dévodom na povolenie obnovy konania nie je ani len subjektivne
tvrdenie odsudeného, Ze mu bol uloZzeny neprimerany trest. V suvislosti s uloZzenym trestom rovnako
odsudeny neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dbkazy, ktoré by bud samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi v pdvodnom konani viedli k zaveru o zrejmom nepomere
pévodne uloZeného trestu k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péachatela alebo Ze ulozeny trest by bol
v zrejmom rozpore s U€elom trestu. Len sama skuto€nost, Ze odsudeny sa chce starat o svojho
syna, ktory bol zvereny do nahradnej starostlivosti, nakolko o tohto sa osobne nestara ani jeho matka,
nie je zadkonnym dévodom na povolenie obnovy konania a uloZenie miernejSieho trestu. Navy$e tato
skuto€nost bola znama uz v pévodnom konani.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud vyhodnotil staZznostné namietky odsudeného ako
nedévodné a z tohto dévodu aj neakceptovatelné. Konstatovanie sudu prvého stupria, Ze nezistil
podmienky konania podla § 394 Tr. por., je zakonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstudeného O. I. na povolenie obnovy konania. Krajsky sud
preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



