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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky BebCakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 20. oktdbra
2021 odvolanie obzalovaného F. A. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/16/2019 zo
dna 2.7.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F.A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/16/2019 z 2.7.2020 bol obZalovany F. A. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

ako otec v Y. W. a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 20. decembra 2018 do su¢asnosti, napriek
z&konnej povinnosti vyZivovat svoje maloleté dieta, ktora mu ako rodiovi vyplyva priamo zo Zakona
o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni, rozsah ktorej mu bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, €.k. 1P/19/2014-101 zo dfia 23.2.2015, pravoplatnym dia 13.3.2015, na zaklade ktorého
je povinny platit na vyZivu svojho syna H. A., nar. XX. X.XXXX, bytom N. T. XXX, T., sumu 80,- Eur
mesacne, vzdy do kazdého 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky Q. A., nar. XX. X.XXXX, bytom
N. T. XXX, T., priom tuto vyZivovaciu povinnost si neplini riadne a v€as, okrem 30.8.2019, kedy zaplatil
150,-Eur, ¢im mu takto vznikol dih na vyZivnhom vo vySke 1.370,-Eur, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, diia 20.12.2018 pod &.k. 6T/47/2018-151, za taky &in odsudeny a aj napriek tomu, v
skumanom obdobi nevyvinul dostato€né usilie vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav najst si vhodné
zamestnanie, ktoré by mu zabezpedilo prijem, z ktorého by bol schopny platit aspori minimalne vyZzivné,
nepoberal ani nepobera Ziadne socialne davky, nie je vedeny v evidencii uchadzafov o zamestnanie.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovany podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods.
3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak. odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnést) mesiacov. Za
splnenia zakonnych podmienok podla  § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany F. A. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani. Zahlasené odvolanie ani na vyzvu sudu nezddvodnil (vyzvu na zdévodnenie
odvolania spolu s pisomne vypracovanym rozsudkom obZalovany osobne prevzal dia 22.9.2020, ako
to vyplyva z doru€enky na €.I. 128 spisu). V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze zdévodnenie
podaného odvolania je prdvom, nie povinnostou obZalovaného. ObzZalovany, pokial by mal zaujem
zahlasené odvolanie zdévodnit, na uvedené mal dostatok ¢asu, ked vyzvu na zdévodnenie odvolania
osobne prevzal dfia 22.9.2020 a verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného bolo konané po viac ako
roku 20.10.2021.



Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie konané pred krajskym sudom o jeho odvolani osobne nedostavil
a neudast na verejnom zasadnuti ziadnym spdsobom neospravedinil, ani nepoziadal o jeho odro¢enie
na iny termin. Krajsky sud konstatoval spinenie zakonnych podmienok podfa § 293 ods. 5 Tr. por.
na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného. ObZalovany bol riadne a v¢as
upovedomeny o termine verejného zasadnutia a v ramci upovedomenia o termine verejného zasadnutia
bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti (upovedomenie na ¢€.l. 147
spisu). Nebola zistena Ziadna zakonna prekazka pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obZalovaného, a to ani v zmysle § 293 ods. 6 Tr. por. Su€asne, ako uz bolo uvedené vyssie, obZalovany
neucast na verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom neospravedInil, nepoziadal o odro€enie verejného
zasadnutia na iny termin a neoznamil Ziaden vazny a ospravedinitelny dévod, ktory by mu branil v G&asti
na verejnom zasadnuti. Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol verejné zasadnutie vykonat’
v nepritomnosti obZalovaného.

K riadnemu a v€asnému upovedomeniu obZalovaného o termine verejného zasadnutia krajsky sud
povazuje za potrebné osobitne poznamenat' nasledovné:

Upovedomenie o termine verejného zasadnutia bolo obZalovanému v zmysle zéakona doru¢ené riadne a
v€as. Upovedomenie mu bolo doru€ované na adresu Y. W. XXX, ktoru obZalovany uviedol ako adresu na
doru€ovanie pisomnosti (€.I. 109, 118). Upovedomenie bolo obZalovanému doru€ené prostrednictvom
posty nahradnym spdsobom podfa § 66 ods. 3 Tr. por. diiom 1.10.2021 (zasielka na ¢€.I. 155). V tejto
suvislosti krajsky sud dalej uvadza, Ze obZalovany upovedomenie o termine verejného zasadnutia
neskér prevzal aj osobne dha 12.10.2021, ked mu zasielka bola doruCovana prostrednictvom
policajného organu (&.1. 152, 153). V pripade doru€ovania upovedomenia o termine verejného
zasadnutia prostrednictvom policie obZalovany prevzatie zasielky na doru€enke potvrdil podpisom
XXX (€.1. 163). Ohladne uvedeného krajsky sud uvadza, Ze v pripade podpisu preukazujuceho
prevzatie pisomnosti, nemozno ovplyvnit, akym spésobom (podpisom) obZalovany potvrdi prevzatie
zasielky. V konkrétnostiach tohto pripadu je vSak nepochybnym, Ze prostrednictvom policie bola zasielka
obsahujuca upovedomenie o termine verejného zasadnutia doru¢ena prave obzalovanému F. A., ako
uvedené vyplyva z oznamenia policie na €.I. 152 a osoba obZalovaného, ktorého osobné udaje su
uvedené na doruCenke na €.I. 153 ani nenamietala, Zze by to nebol on. Z obsahu spisu je pritom
nepochybné, Ze obZalovany sa vie riadne podpisat a nie su tu ani najmensie pochybnosti o tom,
Ze by obZalovany nevedel riadne Citat a pisat, a teda by nemal mozZnost oboznamit sa s obsahom
upovedomenia o termine verejného zasadnutia. Obzalovany bol v tomto trestnom konani opakovane
osobne vypoc&uty pred vySetrovatefom PZ, ako aj pred sudcom (jednak na hlavhom pojednavani a tiez
v suvislosti s jeho zadrzanim na zaklade sudom vydaného prikazu na zatknutie v konani pred sudom)
a nikdy v priebehu vysluchu, resp. tohto vedeného trestného konania neuvadzal, Ze by nevedel Citat
alebo pisat. Osobitne krajsky sud uvadza, Zze podla udajov obZalovaného v zapisnici o jeho vysluchu
pred vySetrovatelom PZ je vyu€eny murar a absolvoval Stredné odborné uciliste Namestovo, bez
maturity. ObZalovany sa v tomto trestnom konani podpisoval nielen na zasielky, ktoré mu boli doru¢ované
postou, ale sa podpisoval aj osobne pri vysluchu pred vySetrovatelom PZ v procesnom postaveni
obvineného (&.I. 26), ako aj pred sudkynou, ktora rozhodovala v suvislosti s jeho zadrzanim na zaklade
vydaného prikazu na zatknutie v konani pred sudom (¢€.I. 108, 109, 110). Sud si je vedomy toho, Ze
nema kompetencie znalca grafoléga v tomto konani, av3ak aj pri posudeni laikom jednotlivych podpisov
obZalovaného ¢&i uz na doru€enkéach alebo v zapisniciach o ukonoch realizovanych s obZalovanym pred
vySetrovatelom PZ a pred sudkyriou je evidentné, Ze podpisy nevykazuju Ziadne viditelné odchylky a
su evidentne vyhotovené jednou osobou - obzalovanym. ObZalovany mal riadne zachovanu lehotu na
pripravu verejného zasadnutia.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefl (obZalovany) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obZalovanym F. A. nie je dovodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. je



napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového
stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
(pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené ani obZalovany, ani prokurator nemali navrhy na doplnenie
dokazovania) a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného F. A. a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupha a v podrobnostiach nan odkazuje (nakolko rozhodnutia sudu prvého stupria a odvolacieho
sudu tvoria jednotu, pri existencii riadne odévodneného rozhodnutia sudu prvého stupria, s ktorého
argumentaciou sa odvolaci sud stotozfiuje, nie je dovod v rozhodnuti odvolacieho sudu opakovat dovody
prvostupfiového rozhodnutia).

Odvolaciemu sudu nie si zname konkrétne dévody odvolania obZalovaného, nakolko obZalovany po
vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a po pouc¢eni o prave podat proti nemu odvolanie, len
stru€ne uviedol, Ze zahlasuje odvolanie. Zahlasené odvolanie nasledne ani na zaklade vyzvy sudu
nezddvodnil, hoci na uvedené mal dostatok ¢asu a bolo mu aj riadne doruéené pisomné vyhotovenie
rozsudku, v ktorom je uvedend argumentacia sudu, na zaklade ktorej obZalovaného uznal vinnym
v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu trest. Aj na tomto mieste v8ak krajsky sud pripomina, Ze
zdévodnenie odvolania je pravom, nie povinnostou obZalovaného.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (v tomto smere obzZalovany,
ani prokurator pred vyhlasenim dokazovania za skonené nemali ndvrhy na doplnenie dokazovania).
Jednotlivé dékazy boli vykonané v sulade so zakonom. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu
dokazov, odvolaci sud dalej uvadza, Zze sud prvého stupfa pri hodnoteni dékazov vo vztahu k
Zalovanému skutku désledne postupoval podla § 2 ods. 12 Tr. por. a vysvetlil, aké konanie obZalovaného
ma za preukazané, pricom sa nedostal sa do situacie, ktora by odbvodriovala postup v zmysle
procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Odvolaci sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu
obzalovaného a na ktoré sud prvého stupria poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané
doékazy vytvaraju logicku, ni¢im nenarusend a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopinajucich a na
seba nadvézujucich na hlavnhom pojednavani vykonanych dékazov (vypovede obZalovaného, svedkyne,
listinné dbkazy), ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany F. A. spachal Zalovany skutok precinu
zanedbania povinnej vyZivy na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého



rozsudku. Z vykonanych dékazov mozno spofahlivo a bez akychkolfvek vaznejSich pochybnosti prijat
len jediny zaver o tom, Ze obZalovany F. A. spachal Zalovany skutok v zmysle podanej obZaloby a vylucit
prijatie iného zaveru.

Obzalovany F. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spachanie zalovanej trestnej innosti nepopiera
a spachanie skutku lutuje. Nasledne na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat a bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania. Okrem vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze
nepopiera spachanie skutku, je obZalovany zo spachania trestnej ¢innosti usved€ovany vypovedou z
pripravného konania, vypovedou svedkyne Q. A., ako aj listinnymi dékazmi prec€itanymi na hlavhom
pojednavani, z ktorych ma aj krajsky sud bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti za preukazané
nasledovné:

Obzalovany F. A. je otcom maloletého syna H. A., nar. XX.X.XXXX, €o preukazuje aj rodny list
maloletého. Malolety nie je schopny samostatne sa Zivit, Stidiom sa pripravuje na vykon povolania.
Obzalovany ma nepochybne ako otec zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi, ktora aj
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 1P/19/2014 zo dfa 23.2.2015,
pravoplatnym dfia 13.3.2015, ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna sumou
80,- Eur mesacne, po¢nuc od 1.2.2015 do buducna vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, vopred, do
rak matky maloletého Q. A.. Takato vysSka vyzivného aj aktualne zodpoveda potrebam maloletého,
ako aj schopnostiam a moZnostiam obZalovaného (obZalovany sam uviedol, Ze jedenkrat poziadal
0 zniZenie vyzivného, av3ak sud jeho navrh zamietol). ObZalovany si vyZivovaciu povinnost riadne
neplnil od 20.12.2018 (v suvislosti so zagiatkom neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym krajsky
sud poukazuje na predchadzajuce odsudenie obZalovaného za neplnenie vyzivovacej povinnosti vodi
synovi maloletému H. A. rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/47/2018 zo diha 20.12.2018,
kedy bol rozsudok vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného a pravoplatnost nadobudol dfa 20.12.2018)
a vyzivovaciu povinnost si obzalovany neplnil az do vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupna
v tejto trestnej veci v pritomnosti obZalovaného dha 2.7.2020 (v suvislosti s ukonenim obdobia
neplnenia vyZivovacej povinnosti obzalovanym krajsky sud poznamenava, Ze odvolanie bolo podané
len obZalovanym, v jeho prospech, a teda nie je mozZné pripadné dalSie predlzovanie obdobia neplnenia
vyZivovacej povinnosti obZalovanym, €o by bolo v neprospech obzZalovaného). Za Zalované obdobie
obzalovany zaplatil vyzivné iba raz v sume 150,- eur dfia 30.8.2019. Celkovy dlh na vyZivnom za obdobie
od 20.12.2018 do 2.7.2020 predstavuje sumu 1.370,- eur. V obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti
obzalovany nebol zamestnany (nepracoval v riadnom pracovnom pomere, ani ha dohodu o vykonani
prace), nevykonaval Zivnost, nebol vedeny ako uchadza& o zamestnanie. V predmetnom obdobi
obzalovany pracoval len ob&as brigadnicky, resp. ob¢as chodil na tzv. fusky, pomahat kamaratom, za
den zarobil 20,- eur az 30,- eur, jeho mesacny prijem bol pohyblivy, niekedy 150,- eur, niekedy ni¢,
zaviselo to od ro€ného obdobia, od mnozstva prace, pricom ked nemal peniaze, stravoval sa u rodiCov.
Obzalovany nedisponuje Ziadnym dokladom od lekara ohladne nepriaznivého zdravotného stavu, ktory
by mu branil pracovat, v minulosti, cca 6 rokov dozadu mal nehodu na aute, mal narazenu krénu chrbticu,
inak je obZalovany zdravy, ako sam uviedol, nohy, ruky méa zdravé.

Po tom, ako okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam (ako su krajskym sudom
zosumarizované vyssie), okresny sud nasledne spravne protipravne konanie obzalovaného pravne
kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., nakolko
obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny. Aj krajsky
sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania u obzalovaného konstatuje zavinené neplnenie
vyzivovacej povinnosti vo forme minimalne nepriameho umyslu. Z vykonaného dokazovania nesporne
vyplynulo, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi nepracoval v pracovhom pomere, na dohodu, ani na
Zivnost, nebol evidovany na urade prace (z ktorého evidencie bol v minulosti, este pred
Zalovanym obdobim vyradeny pre nespolupracu, lebo sa nebol hlasit), bol dobrovolne nezamestnany,
pracoval iba brigadnicky, pri€om tu nebola zistena Ziadna objektivne existujuca prekazka, ktora by
obzalovanému branila pracovat v takom rozsahu, aby si mesa¢ne zabezpedil nie az tak vysoku sumu
80,- eur, z ktorej by si mohol riadne plnit sidom ur&enu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi.
Osobitne je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany je murar a nielen sudu, ale aj vSeobecne je zname, Ze
sa dlhodobo jedna o vyhladavanu profesiu a v tejto oblasti je moZnost najst si stabilnu a tak platenud
pracu, z ktorej by bolo mozné plnit' vyZivovaciu povinnost vo vyske 80,- eur mesacne. Z vypovede
obzalovaného tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany by
v podstate aj mohol mat’ pracu, ale nepracuje nie preto, Ze by si nemohol najst' pracu, ale nepracuje



preto, lebo nenasiel dobru pracu, resp. pracu podla jeho predstav. Dokonca obZalovany priznal, Ze
mal moznost zamestnat sa aj v Cechach, avsak to odmietol so zdévodnenim, Ze sa tam chodi na tri
mesiace a on ma este sudy. Takyto dévod odmietnutia prace vSak nie je mozné akceptovat, nakolko
sudne pojednavania sa nekonaju az tak ¢asto, zamestnavatel je povinny pracovnika uvolnit z prace
pre potreby jeho udasti na sidnom pojednavani a z hladiska moZnosti docestovat na sud je Ceska
republika susednym Stdtom Slovenskej republiky. Skuto€nosti, Ze ak by obZalovany mal skutoény zaujem
pracovat, tak by bol pracoval a zabezpe€il si tak stabilny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti,
nasvedCuje aj to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom v zaverecnej reci
uviedol, Ze ma moznost od piatku sa zamestnat (obZalovany sa takto pred vyhlasenim rozsudku
zrejme snazil navodit dojem, Ze on ma skutoCne zaujem pracovat a zabezpedit si financie na plnenie
vyZivovacej povinnosti, Co vSak po€as celého Zalovaného obdobia realne nepreukézal a tiez sa zrejme
snazil zmiernit oakavané trestnopravne nasledky svojho protiprdvneho konania v podobe zavineného
neplnenia vyZivovacej povinnosti). Vzhladom na vySSie uvedené krajsky sud uzatvara, Zze obZalovany v
Zalovanom obdobi nevyvinul dostato¢né usilie, vzhladom na svoj vek a zdravotny stav, ako ani skuto¢nu
snahu n3ajst’ si vhodné zamestnanie, ktoré by mu umozfiovalo riadne si plnit’ vyZivovaciu povinnost vodi
jeho maloletému synovi H. v nie az tak vysokej sume 80,- eur mesacne. Za situacie, ked obZalovany ma
vyzivovaciu povinnost voci maloletému synovi a v jeho schopnostiach a mozZnostiach je zabezpedit si
prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti v nie az tak vysokej sume 80,- eur mesacne, u obzalovaného
musi byt na prvom mieste skuto€na snaha pracovat tak, aby si mesacne zabezpedil aj sumu 80,- eur na
plnenie vyZivovacej povinnosti (okrem nevyhnutnych vydavkov na jeho osobu) a nie polemizovat nad
tym, &i praca, v ktorej sa ma moznost zamestnat', je podla jeho predstav, & mu Uplne vyhovuje, €ije tplne
podla jeho predstav a €i v nej dosiahne prijem podla jeho predstav. ObZalovany si je plne vedomy svojej
z&konnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému synovi H. A. a vzhfadom na predchadzajuce odsudenie
pre zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti aj trestnopravnej zodpovednosti za zavinené neplnenie
tejto zdkonnej vyzivovacej povinnosti. Pravna kvalifikacia skutku aj podla odseku 3 pism. c) § - u 207
Tr. zak. je dana s poukazom na odsudenie obZalovaného F. A. rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/47/2018 zo dna 20.12.2020, pravoplatnym dfia 20.12.2018, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktory spachal umyselnym neplnenim vyZivovacej
povinnosti rovnako vo&i maloletému synovi H. a v tom &ase aj vodi synovi F., a to v obdobi od 1.1.2015
do 20.12.2018, za spachanie ktorého mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov, ktora obZalovanému v
tejto inej trestnej veci plynula od 21.12.2018 do 21.6.2021. Z obsahu pripojeného spisového materialu
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/47/2018, ako aj dopytom na Okresnom sude Namestovo bolo
zistené, Ze doposial nebolo rozhodnuté o osved&eni, resp. neosved&eni sa obZalovaného v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia a obZalovany toto odsudenie zahladené nema.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obzZalovanému F. A. sud prvého stupfia sa v sulade so zasadami
ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymiv § 34 ods. 1 a4 Tr. zak.,
teda prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu spachania
trestného Cinu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, ako aj na pomery
a moznosti napravy obZalovaného. Okresny sud u obzalovaného spravne zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a jeho
spachanie uprimne olutoval. U obZalovaného nebola zistend Ziadna pritazujuca okolnost podla § 37
Tr. zak. U obZalovaného neprichadza do uvahy pritazujica okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda
Ze obZalovany uz bol odsudeny pre spachanie trestného €inu aj napriek predchadzajucemu odsudeniu
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v konani vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/47/2018, ktoré obzalovany doposial nema zahladené,
nakolko vzhladom na toto odsudenie je uz v tomto trestnom konani dana pravna kvalifik4cia skutku aj
podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak., a teda uvedené by bolo poruSenim zasady ,ne bis in idem“ (nie
dvakrat o tom istom). Pri prevahe pofahlujucich okolnosti vo vztahu k pritaZujucim okolnostiam v
pomere 1 : 0, zaroven okresny sud pri ukladani trestu spravne postupoval aj podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
Okresny sud spravne obZalovanému trest ukladal ako nepodmienecény, nakolko obZalovany sa tejto



umyselnej trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/47/2018 zo dfia 20.12.2018, pravoplatnym
dna 20.12.2018, ktorym bol uznany vinnym z rovnakej trestnej €innosti pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov, ktora mu plynula
od 21.12.2018 do 21.6.2021. Je teda evidentné, Ze obZalovany nevyuZil $ancu, ktora mu bola dana
predchadzajucim trestom odniatia slobody s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu, nepreukazal,
Ze uz takyto trest na slobode bude dostatoénym pre jeho prevychovu a napravu a obzalovany od zagiatku
plynutia skuSobnej doby si dalej zavinene (Umyselne) neplnil vyzZivovaciu povinnost’ voci maloletému
synovi H.. Na dalSiu napravu a prevychovu obZalovaného je preto nevyhnutné pdsobit prisnejSim
trestom, a to nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. UloZeniu trestu odriatia slobody obZalovanému
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v tomto trestnom konani brani tieZ ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. zak. podfa ktorého, ak sa uklada trest za umyselny trestny &in, ktory bol spachany v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia za ina trestna €innost, je priamo zo zakona vylu&ené uloZenie trestu odniatia
slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu. Nakolko tuto trestnu €innost za¢al obZalovany
pachat uz od zaciatku plynutia skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia za jeho predchadzajucu
rovnaku trestnu €innost, u obZalovaného spravne okresny sud trest odnatia slobody neukladal na uplne
dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Okresny sud zaroven za splnenia zakonnych
podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného spravne na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni v8etkych zdkonnych hfadisk povazuje takto
obzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia za zakonny a spravodlivy, ktory je
objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti a naplni aj u¢el individualnej a generalnej prevencie.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerov hlasov 3 za 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



