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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovanych: 1/L. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. I. XXXX/X, C., 2/ R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. J.. B. XXXX/XX, C., 3/ Q.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Q. XXX/XX, C., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave
10. maja 2024

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusuje vo vztahu ku vSetkym obzalovanym vyrok o vine a treste
v rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 2Tk/1/2021 z 23. maja 2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4To/94/2022 - 2291 z 9. novembra 2022, pravoplatnom 9. novembra
2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine a treste svoj podklad.

Obzalovani

1/L.D.C., nar. XX. T. XXXX v C.,
bytom D.Q. I. XXXX/X, C.,

2/R.B.A., nar. XX. G. XXXXvC.,
bytom T.. J.. B. XXXX/XX, C.,
adresa na dorucovanie L. XX, C.,

3/Q.L.O., nar. XX. T. XXXXVv Q. Q.
bytom B. Q. XXX/XX, C.,

sa uznavaju za vinnych, ze
bod 1/

na réznych miestach v okrese C. a Q. Q. v dobe od 31. januara az do 19. marca 2019, po spoloénom
dohovore a rozdeleni uloh, obzalovany 2/ R. B., vystupujuci pod nickom B..P. na socidlnej sieti
Z..U..P,, viedol komunikaciu v mene maloletého diev€ata s poskodenym F. Q., vystupujicim pod nickom
F..P., poCas ktorej doslo aj k vymene intimnych fotiek, nasledne 28. februara 2019 okolo 17:30 hod.
obzalovana 1/ L. D., vystupujica ako matka tohto maloletého diev€ata, spolo¢ne s obzalovanym 3/
Q. L., vystupujucim ako policajt, kontaktovali poSkodeného z mobilného telefénu znacky W., model Q.-
C., IMEL XXXXXXXXXXXXXX(X-X) a IMEI: XXXXXXXXXXXXXX(X-X), so SIM kartou telefénneho &isla
XXXX XXX XXX, pricom obzalovana 1/ L. D. oboznamila poskodeného s tym, Ze si vypisuje s jej 14-
ro€nou dcérou a ak chce, aby na neho na policii nepodala trestné oznamenie, tak jej musi zaplatit sumu
vo vySke 2 000,- eur, vzapati obzalovany 3/ Q. L. poSkodeného upovedomil o jeho trestnom ¢ine s tym,
Ze je mozné vec vyrieSit mimosudnym vyrovnanim, ak zaplati pozadovanu sumu poskodenej matke,
¢im poskodeného ndtili zaplatit finanéné prostriedky pod hrozbou zagatia trestného stihania a sidneho



konania, 31. januara 2019 okolo 09:00 hod. po telefonickej inStruktazi obZalovanej 1/ L. D. poskodeny
iSiel do A. banky, pristupil k pracovnicke banky a zavolal obZalovanej 1/ L. D., vydavajucej sa za matku
diev€ata a nadiktovala mu ¢&islo U&tu IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory mal poslat
peniaze, kde v tomto okamihu sa poSkodeny rozhodol, Ze nepoSle Ziadne peniaze a z banky odiSiel
prec, cely priebeh vydierania koordinoval obZalovany 2/ R. B., ktory okrem iného zadovaZoval bankové
ucty a mobilny telefon a radil ostatnym obZalovanym ¢o maju povedat poskodenym, aby to pésobilo
doveryhodne,

bod 2/

na roznych miestach v okrese C. a Q. Q. v dobe od 31. januara az do 19. marca 2019, po
spoloénom dohovore a rozdeleni uloh, obzalovany 2/ R. B., vystupujuci pod nickom B..P. na socialnej
sieti Z..U..P. ako maloletda osoba Zenského pohlavia, po€as vzajomnej komunikacie s poSkodenym
L. L. si vymenili fotky intimnych &asti tiel, nasledne obZalovana 1/ L. D., vystupujuca ako matka
tohto maloletého diev€ata, spoloéne s obzZalovanym 3/ Q. L., vystupujucim ako policajt, zavolali
poskodenému z mobilného telefénu znacky W., model Q.-C., IMEI: XXXXXXXXXXXXXX(X-X) a IMEI:
XXXXXXXXXXXXXX(X-X), so SIM kartou telefénneho &isla XXXX XXX XXX, pricom obZalovana 1/
L. D. oboznamila poSkodeného s tym, Ze si intimne vypisuje s jej maloletou dcérou a ak chce, aby
na neho na policii nepodala trestné oznamenie respektive aby na policii stiahla na neho podané
trestné oznamenie, tak jej musi vyplatit’ ur€iti sumu penazi, vzapati obzalovany 3/ Q. L. poSkodenému
vysvetlil akého trestného Cinu sa dopustil a zaroveri poukazal na moznost vyriesit vec mimosudnym
vyrovnanim, ak zaplati poZzadovanu sumu priamym vkladom na uc¢et v banke poSkodenej, k comu vSak
vd'aka duchapritomnosti poSkodeného nedoslo, €im poSkodeného nutili zaplatit finanéné prostriedky pod
hrozbou zacatia trestného stihania a sudneho konania, cely priebeh vydierania koordinoval obZalovany
2/ R. B., ktory okrem iného zadovaZoval bankové ucty a mobilny telefon a radil ostatnym obZalovanym
¢o maju povedat’ poSkodenym, aby to pdsobilo déveryhodne,

bod 3/

na réznych miestach v okrese C. a Q. Q. v dobe od 31. januara az do 19. marca 2019, po spoloénom
dohovore a rozdeleni uloh, obZalovany 2/ R. B., vystupujuci pod nickom B..P. na socidlnej sieti
Z..U..P. ako maloleta osoba Zzenského pohlavia, po€as vzajomnej komunikacie s poSkodenym L. Q.,
ktory vystupoval pod nickom N., si vymenili fotky intimnych €asti tiel, ndsledne obZalovang 1/ L. D.,
vystupujuca ako matka maloletého diev€ata, spoloéne s obZalovanym 3/ Q. L., vystupujucim ako policajt,
zavolali poSkodenému z mobilného telefénu znacky W., model Q.-C., IME]: XXXXXXXXXXXXXX(X-X) a
IME]: XXXXXXXXXXXXXX(X-X), so SIM kartou telefonneho &isla XXXX XXX XXX, priCom obZalovana
1/ L. D. pozadovala od poSkodeného zaplatenie odSkodného vo vyske 10 000,- eur, 6 000,- eur a
neskoér zalohu 500-600,- eur, v zaujme, aby na neho na policii nepodala trestné oznamenie respektive
aby na policii stiahla na neho podané trestné oznamenie, vzapati obzalovany 3/ Q. L. upovedomil
poskodeného o nim spachanom trestnom €ine s tym Ze vec je mozné vyrieSit mimosudnym vyrovnanim,
¢im podkodeného nutili zaplatit’ periazné prostriedky pod hrozbou zacatia trestného stihania a sudneho
konania, pri€om k zaplateniu nedoslo len vdaka duchapritomnosti poSkodeného, cely priebeh vydierania
koordinoval obZalovany 2/ R. B., ktory okrem iného zadovaZoval bankové ucty a mobilny telefén a radil
ostatnym obZalovanym ¢o maju povedat poSkodenym, aby to pdsobilo déveryhodne,

bod 4/

na réznych miestach v okrese C. a Q. Q. v dobe od 31. januara az do 19. marca 2019, po spoloénom
dohovore a rozdeleni uloh, obZalovany 2/ R. B., vystupujuci pod nickom B..P. na socidlnej sieti
Z..U..P. ako maloleta osoba Zenského pohlavia, po€as vzajomnej komunikacie s poskodenym Q. J.,
vystupujucim pod nickom J., si navzdjom vymenili fotky intimnych €asti tiel, nasledne obZalovana 1/L. D.,
vystupujuca ako matka maloletého diev&ata, spoloéne s obZalovanym 3/ Q. L., vystupujucim ako policajt,
zavolali poSkodenému z mobilného telefénu znacky W., model Q.-C., IME]: XXXXXXXXXXXXXX(X-X) a
IME]: XXXXXXXXXXXXXX(X-X), so SIM kartou telefonneho &isla XXXX XXX XXX, pri€om obZalovana
1/ L. D. oboznamila poSkodeného s tym, Ze si intimne vypisuje s jej maloletou dcérou a ak nema
na neho na policii podat’ trestné oznamenie respektive aby na policii stiahla na neho podané trestné
oznamenie, tak sa musia mimosudne dohodnut a musi jej zaplatit' istd sumu pefazi, vzapati obZalovany
3/ Q. L. upovedomil poSkodeného o jeho trestnom &ine s tym Ze vec je mozné vyrieSit mimosudnym



vyrovnanim, ak sa dohodne s poSkodenou, v opaénom pripade bude nuteny na neho poslat' ,zasahovku®,
¢im podkodeného nutili zaplatit’ pefiazné prostriedky pod hrozbou zacatia trestného stihania a sudneho
konania, k zaplateniu nedoslo len vdaka duchapritomnosti poSkodeného, cely priebeh vydierania
koordinoval obZalovany 2/ R. B., ktory okrem iného zadovaZoval bankové ucty a mobilny telefén a radil
ostatnym obZalovanym ¢o maju povedat poSkodenym, aby to pdsobilo déveryhodne,

bod 5/

na réznych miestach v okrese C. a Q. Q. v dobe od 31. januara az do 19. marca 2019, po spoloénom
dohovore a rozdeleni uloh, obZalovany 2/ R. B., vystupujuci pod nickom B..P. na socialnej sieti Z..U..P.
ako maloleta osoba Zenského pohlavia, po€as vzajomnej komunikacie s poskodenym P. Y., nasledne
obzalovana 1/ L. D., vystupujuca ako matka maloletého diev&ata, spoloéne s obZalovanym 3/ Q.
L., vystupujucim ako policajt, zavolali poSkodenému z mobilného telefénu znacky W., model Q.-C.,
IMEL: XXXXXXXXXXXXXX(X-X) a IMEL: XXXXXXXXXXXXXX(X-X), so SIM kartou telefénneho ¢isla
XXXX XXX XXX, pricom obzalovana 1/ L. D. oboznamila poSkodeného s tym, Ze si intimne vypisuje
s jej maloletou dcérou a ak chce, aby na neho na policii nepodala trestné oznamenie, tak jej musi
zaplatit sumu vo vySke 500 az 1 000,- eur, vzapati obzalovany 3/ Q. L. poSkodeného upovedomil o
jeho trestnom C&ine s tym Ze vec je mozné vyrieSit mimosudnym vyrovnanim, ak zaplati poZadovanu
sumu, k ¢omu nedoSlo len vdaka duchapritomnosti poSkodeného, &im poskodeného nutili zaplatit
finanéné prostriedky pod hrozbou zac&atia trestného stihania a sudneho konania, cely priebeh vydierania
koordinoval obZalovany 2/ R. B., ktory okrem iného zadovaZoval bankové ucty a mobilny telefén a radil
ostatnym obZalovanym ¢o maju povedat poSkodenym, aby to pdsobilo déveryhodne,

bod 6/

na réznych miestach v okrese C. a Q. Q. v dobe od 31. januara az do 19. marca 2019, po spoloénom
dohovore a rozdeleni uloh, obZalovany 2/ R. B., vystupujuci pod nickom B..P. na socidlnej sieti Z..U..P.,
po&as vzajomnej komunikacie s poskodenym L. C., vystupujucim pod nickom U..P., vylakal od neho pod
zédmienkou spoloéného sexu fotografiu jeho pohlavného udu, nasledne 11. marca 2019 v Case okolo
15:19 hod. obzalovana 1/ L. D., vystupujuca ako matka maloletého diev&ata, spolo¢ne s obZalovanym
3/ Q. L., vystupujucim ako policajt, zavolali poSkodenému z mobilného telefénu znacky W., model Q.-
C., IMEL XXXXXXXXXXXXXX(X-X) a IMEI: XXXXXXXXXXXXXX(X-X), so SIM kartou telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX, pricom obzalovana 1/ L. D. oboznamila poSkodeného s tym, Ze si vypisuje s jej
Strnastro€nou dcérou, ktorej poslal intimnu fotografiu, priom prave na neho podava trestné oznamenie
a ma v umysle to oznamit' aj médiam, vzapati obzalovany 3/ Q. L., vystupujuci ako policajt, poSkodeného
upovedomil o jeho trestnom €ine s tym, Ze vec je mozné vyriedit mimosudnym vyrovnanim, ak sa
dohodne s matkou maloletej na vySke odSkodného, nasledne k telefonu odovzdal obZalovanu 1/ L. D.,
ktora poSkodenému uviedla, Ze si Ziada od neho odskodné az 10 000,- eur, na €o jej poSkodeny uviedol,
Ze malen 2 000,- eur, ktoré jej vie hned poslat, s ¢im suhlasila a poSkodeny 11. marca 2019 v Ease okolo
16:00 hod. previedol zo svojho u¢tu sumu 2 000,- eur na ucet IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktory mu poslal jeden z obZalovanych vo forme SMS, ¢im tymto konanim nutili poSkodeného zaplatit’
finanéné prostriedky pod hrozbou zacatia trestného stihania, sidneho konania a medializovania pripadu,
cely priebeh koordinoval obZalovany 2/ R. B., ktory okrem iného zadovaZoval bankové ucty a mobilny
telefén a radil ostatnym obZalovanym &o maju povedat poskodenym, aby to pdsobilo déveryhodne,

bod 7/

na réznych miestach v okrese C. a Q.A. Q. v dobe od 31. januara az do 19. marca 2019, po
spoloénom dohovore a rozdeleni uloh, obzalovany 2/ R. B., vystupujuci pod nickom B..P. na socialnej
sieti Z..U..P. viedol konverzaciu v mene maloletej osoby Zenského pohlavia s poskodenym P. S., ktory
pocas konverzacie poslal fotografiu svojho pohlavného udu, nasledne obzZalovana 1/ L. D., vystupujuca
ako matka maloletého diev€ata, spolone s obZalovanym 3/ Q. L., vystupujucim ako policajt, zavolali
poskodenému z mobilného telefénu znacky W., model Q.-C., IMEI: XXXXXXXXXXXXXX(X-X) a IMEI:
XXXXXXXXXXXXXX(X-X), so SIM kartou telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, pri€¢om obZalovana 1/ L. D.
oboznamila poSkodeného s tym, Ze si intimne vypisuje s jej Strnastroénou dcérou, ktorej poslal intimnu
fotografiu, pri¢om prave na neho podava trestné oznamenie a ma v umysle to oznamit' aj médiam,
vzapati obzalovany 3/ Q. L., vystupujuci ako policajt, poSkodeného upovedomil o jeho trestnom &ine s
tym, Ze vec je mozné vyrieSit aj mimosudnym vyrovnanim, ak sa dohodne s matkou maloletej na vyske



odSkodného, nasledne k telefénu odovzdal obzalovanu 1/ L. D., ktora poSkodenému uviedla, zZe si ziada
od neho odSkodné az 10 000,- eur a neskér 5 000,- eur, &im obzZalovani poSkodeného nutili zaplatit
finanéné prostriedky pod hrozbou zacatia trestného stihania, sudneho konania a zmedializovania
pripadu, nasledkom tohto konania poSkodeny zaslal postupne v priebehu dvoch mesiacov na oznameny
ucet hotovost vo vySke celkom 2 500,- eur, cely priebeh koordinoval obZalovany 2/ R. B., ktory okrem
iného zadovazoval bankové ucty a mobilny telefén a radil ostatnym obzalovanym o maju povedat
poskodenym, aby to pdsobilo déveryhodne,

bod 8/

na réznych miestach v okrese C. a Q.A. Q. v dobe od 31. januara az do 19. marca 2019, po
spolo€nom dohovore a rozdeleni uloh, obZalovany 2/ R. B., vystupujuci pod nickom S..P. na sociélnej
sieti Z..U..P. ako maloletd osoba Zenského pohlavia, po€as vzajomnej komunikacie s poSkodenym G.
B., vystupujucim pod nickom C., si dohadovali stretnutie a tento poslal fotografiu svojho pohlavného udu
a vymenili si dalSie intimne fotografie, obZalovana 1/ L. D., vystupujuca ako matka maloletého dievcata,
spoloéne s obzalovanym 3/ Q. L., vystupujucim ako policajt, zavolali poSkodenému z mobilného telefonu
znacky W., model Q.-C., IMEL: XXXXXXXXXXXXXX(X-X) a IMEI: XXXXXXXXXXXXXX(X-X), so SIM
kartou telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, pri€om obzalovana 1/ L. D. oboznamila poskodeného s tym,
Ze cez socialnu siet’ kontaktoval jej dcéru, ktora je eSte maloleta a viedli spolu intimnu konverzéaciu, aby
na neho na policii nepodala trestné oznamenie a pripad nezmedializovala, tak jej musi vyplatit finanénu
Ciastku vo vySke 10 000,- eur, vzapati obzalovany 3/ Q. L. poSkodeného upovedomil o jeho trestnom
¢ine s tym, Ze vec je mozné vyriesit mimosudnym vyrovnanim, ¢im poskodeného nutili zaplatit finanéné
prostriedky pod hrozbou zacatia trestného stihania a sidneho konania, k platbe v8ak poskodeny vdaka
svojej duchapritomnosti nepristupil, cely priebeh vydierania koordinoval obZalovany 2/ R. B., ktory okrem
iného zadovazoval bankové U¢tu a mobilny telefén a radil ostathym obzalovanym o maju povedat
poskodenym, aby to pdsobilo déveryhodne,

bod 9/

na réznych miestach v okrese C. a Q. Q. v dobe od 31. januara az do 19. marca 2019, po spoloénom
dohovore a rozdeleni uloh, obZalovany 2/ R. B., vystupujuci pod nickom B..P. na socialnej sieti Z..U..P.
ako maloleta osoba Zzenského pohlavia, po€as vzdjomnej komunikacie s poskodenym D. B. tomuto
zaslal fotky intimneho charakteru, obZalovana 1/ L. D., vystupujuca ako matka maloletého diev&ata,
spolo&ne s obZzalovanym 3/ Q. L., vystupujucim ako policajt, zavolali poSkodenému z mobilného telefonu
znacky W., model Q.-C., IMEL: XXXXXXXXXXXXXX(X-X) a IMEI: XXXXXXXXXXXXXX(X-X), so SIM
kartou telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, pri€om obzalovana 1/ L. D. oboznamila poskodeného s tym,
Ze cez socialnu siet’ kontaktoval jej dcéru, ktora je eSte maloletd a aby na neho na policii nepodala
trestné oznamenie a pripad nezmedializovala, tak jej musi vyplatit finanénu ¢&iastku vo vySke 10 000,-
eur, vzapati obzalovany 3/ Q. L. poSkodeného upovedomil o jeho tresthnom €ine s tym, Ze vec je mozné
vyriedit mimosudnym vyrovnanim, ¢im poskodeného nutili zaplatit' pefiazné prostriedky pod hrozbou
zacatia trestného stihania a sudneho konania, k zaplateniu vSak poskodeny nepristupil, avSak bol
vystraSeny z tychto udalosti, cely priebeh vydierania koordinoval obzalovany 2/ R. B.A., ktory okrem
iného zadovazoval bankové uU¢tu a mobilny telefén a radil ostathym obzalovanym o maju povedat
poskodenym, aby to pdsobilo déveryhodne,

bod 10/

6. marca 2019 v Ease okolo 21:38 hod. na nezndmom mieste obzalovany 2/ R. B. vystupujuci pod nickom
,R.“ na socialnej sieti Z..U..P. viedol komunikaciu v mene maloletého diev€ata s poSkodenym T. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX/XX, Q. L., vystupujdcim pod nickom ,.C.%, pri ktorej si vymenili fotografie
intimnych &asti tiel, nasledne 9. marca 2019 okolo 17:00 hod. obZalovana 1/ L. D. vystupujica ako matka
tohto maloletého diev€ata spoloCne s obZalovanym 3/ Q. L., vystupujucim ako policajt, kontaktovali
poskodeného z mobilného telefonu znacky W. model Q.-C., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX z telefénneho
Cisla +XXX XXX XXX XXX, ktory v8ak hovory neprijal, preto mu v ¢ase o 17:15:51 hod. odoslala SMS
spravu s textom: ,Som matka toho 14 ro¢ného dievCatka co ste si s fou pisal na U.. Ak mi ihned
nezavolate a nepodate vysvetlenie podavam na vas trestné oznamenie a dam vas do médii.“, na ¢o
nasledne poskodeny 9. marca 2019 v éase o 17:17:31 hod., nachadzajici sa v G. S.-P,, zavolal na
predmetné telefénne Cislo, kedy sa mu obZalovana 1/ L. D. predstavila ako pani P. a do telefénu uviedla,



Ze na$la svojej 14-ro¢nej dcére v mobilnom teleféne intimnu fotku, ktoru jej mal cez socialnu siet’ U.
odoslat’ poskodeny zaregistrovany pod nickom ,C.%, priom Ziadnu maloletd dcéru nemala a v Case
telefonického hovoru sa mala nachadzat na policii, nasledne odovzdala telefén obzalovanému 3/Q. L., s
ktorym boli vopred dohodnuti, ktory sa poSkodenému predstavil ako policajt T. P. z Obvodného oddelenia
Policajného zboru Q. Q. a poSkodenému uviedol, Ze pani P. podala na neho trestné oznamenie a méze si
na sude Ziadat od neho odSkodné az do vySky 10 000,- eur a ak sa s pani P. dohodne a da jej odSkodné,
ddjde medzi nimi k mimosudnemu vyrovnaniu a vyhne sa trestnému stihaniu, nasledne si hovor prezvala
opatovne obzalovana 1/ L. D. vystupujuca pod menom P., ktorej sa poSkodeny do telefénu ospravedinil
a dohodol sa s fiou pod hrozbou trestného stihania voci jeho osobe, Ze jej zaplati 400,- eur, nakolko
sumu, ktort poZadovala, nemal, po telefonickej instruktazi obzalovanej 1/ L. D. 9. marca 2019 v ¢ase o
19:53 hod. v Q., v ndkupnom centre Q. L., v poboCke A. banka, a.s. poSkodeny poukazal sumu 400,- eur
na ucet IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého &islo mu nadiktovala do telefénu obzalovana
1/ L. D. vystupujuca ako pani P., ¢im spbsobili poSkodenému Skodu vo vyske 400,- eur,

teda

obzalovana 1/ L. D.A., obZalovany 2/ R. B. a obZalovany 3/ Q. L.

iného hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal a &in spachali zavaznej$im spdsobom konania -
Istou, organizovanou skupinou a na viacerych osobach,

¢im spachali

pokracovaci zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. f), pism. i), pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovana 1/ L. D.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a § 41 ods. 3
Trestného zakona na spoloény trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody u obZalovanej podmienecne odklada a su¢asne uklada proba¢ny dohlad nad jej
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zadkona uklada obZalovanej povinnost nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada obZalovanej obmedzenie spocivajuce v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Obzalovany 2/ R. B.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na spolo¢ny a
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu
odfatia slobody u obZalovaného podmienecne odklada a su€asne ukladéd probacny dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje obZalovanému skusobnud dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zédkona uklada obZalovanému povinnost' nahradit’ v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zadkona uklada obzalovanému povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenému T. R..

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T/97/2019 z 18. augusta 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/148/2020 zo 16. decembra 2020, pravoplatnym 16. decembra 2020, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v
trvani 4 (Styri) roky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to
mobilného telefénu znacky W., model Q.-C., IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMET: XXXXXXXXXXXXXXX
s0 SIM kartou A. L. €. XXX XXX XXX XXX XXX XXX a mobilného telefénu znacky W., model J.-C., IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX s0 SIM kartou A. L. €. XXX XXX XXX XXX XXX XXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnych veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona uklada obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Obzalovany 3/ Q. L.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a § 41 ods. 3
Trestného zakona na spoloény trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu
odnatia slobody u obZalovaného podmienecne odklada a su€asne ukladéd probacny dohfad nad jeho
spravanim v skuobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje obzalovanému skusobnud dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zédkona uklada obZalovanému povinnost' nahradit’ v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to
finanénej hotovosti vo vyske 2 900,- eur, ktora bola prevedena na ucet IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol XXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnej veci sa stava tat.



Podla § 287 ods. 1 Trestrjého poriadku uklada obzalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
8kodu poSkodenému L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, vo vySke 2 000,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestpého poriadku uklada obzalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Skodu poskodenému P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, vo vyske 2 500,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit
Skodu poskodenému T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX/XX, Q. L., vo vySke 400,- eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave podala na tunaj$i sud 12. maja 2023 obZalobu na
obzalovanych L. D., R. B. a Q. L. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obZalovani urobili vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté. V nadvaznosti
na prijaté vyhlasenie obZalovanych sud vykonal dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o treste a o
nahrade $kody.

Poskodeny T. R. si v ramci svojej vypovede v pripravnom konani 15. oktdbra 2022 uplatnil narok na
nahradu 8kody vo vySke 400,- eur.

Z potvrdenia vkladu hotovosti vystaveného obchodnou spolo¢nostou A. banka, a.s. vyplynulo, Ze
poskodeny 9. marca 2019 o 19:53 hod. vloZil na u€et IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu
vo vySke 400,- eur.

Z dodatku €. 2 z 10. januara 2024 k pracovnej zmluve z 13. januéra 2023 vyplynulo, Ze pracovny pomer
obzalovaného R. B. u obchodnej spolo¢nosti S. P., a.s. je s U¢innostou od 15. januara 2024 dohodnuty
na dobu neurcitu.

Z vyplatnych pasok vyplynulo, Ze mesacny prijem obZalovaného sa v obdobi od oktébra 2023 do aprila
2024 pohyboval v rozmedzi od 1 877,08 eura do 2 796,50 eura.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana L. D. bola doposial jedenkrat sudne trestana
(rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 2Tk/1/2021 z 23.05.2022), obzalovany R. B. bol doposial
dvakrat sudne trestany (rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/97/2019 z 18.08.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/148/2020 zo 16.12.2020; rozsudok Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 2Tk/1/2021 2 23.05.2022) a obzalovany Q. L. bol doposial jedenkrat sudne trestany
(rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2Tk/1/2021 z 23.05.2022).

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2Tk/1/2021 z 23. maja 2022 boli obzalovani uznani
vinnymi zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i), pism. f), pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona. V skutkovej vete je uvedenych devat skutkov spachanych na réznych miestach v
okrese C. a Q. Q. v obdobi od 31. januara do 19. marca 2019, ktoré sa uz na prvy pohlad vyznacuju
rovnakym spdsobom spachania (kontakt na socialnej sieti, vydavanie sa za mladistvi osobu, vymena
intimnych fotografii, telefonat ,matky“ mladistvej osoby poSkodenému spolu s ,policajtom” a ponuka
mimosudneho vyrovnania v podobe nepodania alebo stiahnutia trestného oznamenia za finan¢nu
odplatu). Obzalovanej L. D. bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a osem
mesiacov na skusSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani Styroch rokov a primerané obmedzenia
a povinnosti podla § 51 ods. 4 Trestného zakona. ObzZalovanému Q. L. bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere troch rokov na skudobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani Styroch rokov,
primerané obmedzenia a povinnosti podla § 51 ods. 4 Trestného zakona a trest prepadnutia veci -
financnej hotovosti vo vyske 2 900,- eur, ktorej vlastnikom sa stal Stat. Obzalovanému R. B. bol ulozeny
suhrnny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere troch rokov na skuSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani pat rokov, primerané obmedzenia a povinnosti podla § 51 ods. 4 Trestného zakona,
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v8etkého druhu v trvani Styroch rokov, trest prepadnutia



veci - dvoch mobilnych telefénov, ktorych vlastnikom sa stal tat, a zruSeny bol vyrok trest rozsudku
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 3T/97/2019 z 18.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/148/2020 zo 16.12.2020. ObZalovanym bola uloZzena povinnost spoloéne
a nerozdielne nahradit poskodenému L. C. $kodu vo vyske 2 000,- eur a poskodenému P. S. $kodu vo
vySke 2 500,- eur.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 4T0/94/2022 - 2291 z 9. novembra 2022 s poukazom na § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora proti vyrokom o trestoch uloZzenych obzalovanym.

Prokuratorka v zaverecnej reci v podstate navrhla ulozit obZalovanej L. D. spoloény trest odnatia slobody
vo vymere tri roky s podmiene&nym odkladom a probaénym dohladom na skusobnu dobu v trvani Styri
roky, obZalovanému Q. L. spolo&ny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom
a probacnym dohladom na skuSobnu dobu v trvani pat rokov a obZalovanému R. B. suhrnny a spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom a proba&nym dohladom na skiSobnu
dobu v trvani pat rokov.

Obhajca Mgr. Milan Tryl¢, PhD. okrem iného uviedol, Ze jeden skutok navySe by nemal odévodriovat
uloZenie prisnejSieho trestu, ked trest uloZzeny za devat skutkov bol Krajskym sidom v KoSiciach
oznaCeny za spravodlivy. Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej L. D. navrhol upustit od uloZenia
suhrnného trestu. ObzZalovana vedie riadny Zivot. Skodu spdsobenl skutkom je pripravena nahradit
podla jej finanénych moznosti.

Obhajca Mgr. Michal Lyso okrem iného uviedol, Ze do Uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu
obzalovanému R. B. aj pripadného upustenia od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného
zakona. ObZzalovany je dlhodobo riadne zamestnany, ma dostatoCny prijem na zabezpecenie svojej
obzivy a je pripraveny poskodenému uhradit’ nahradu Skody.

Obzalovana L. D. svoje konanie uprimne olutovala.

Obzalovanému R. B. je [ito, €o spravil, napravil sa, zaloZil sirodinu, ma A. dcéru a snazi sa ju ochrafnovat
a vychovavat' na jej naroc¢nej ceste.

Obzalovany Q. L. poziadal, aby bol zohladneny rozsudok, ktorym mu bol uloZzeny trest za devat skutkov
a poukazal na to, Ze prejednany skutok je z obdobia pred tym, ako ho odsudil Okresny sud KoSice.
Vyjadril svoju futost’ k vSetkym skutkom, ktorych sa dopustil, prave preto od prepustenia v roku 2019
vedie riadny Zivot a snazi sa s druzkou vychovavat dcérku, ktord ma R. L.. PoZiadal, aby sud upustil
od uloZenia dalSieho trestu.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka



dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 46 ods. 1 prva a druha veta Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ublizené na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢&i ohrozené
jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. PoSkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto
zdkonom sa vyjadrit, €i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody,
robit navrhy na vykonanie dékazov alebo na ich doplnenie, predkladat dékazy, nazerat do spisov a
preStudovat’ ich, za&astnit’ sa na hlavnhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecCnej
reci a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 247 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeného treba v upovedomeni upozornit, Ze ak sa na hlavné
pojednavanie nedostavi, bude sa o jeho naroku na nahradu Skody rozhodovat na podklade jeho navrhov
obsiahnutych v spise.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 287 ods. 2 prva veta Trestného poriadku vyrok o povinnosti obzalovaného na nahradu Skody
musi presne oznacovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 189 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 138 pism. f) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu I'stou.
Podla § 138 pism. i) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného

¢inu organizovanou skupinou.

Podla § 138 pism. j) Trestného zadkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 124 ods. 1 prva veta Trestného zdkona 8kodou sa na uUcely tohto zdkona rozumie ujma na
majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
pricinnej suvislosti s trestnym €inom, bez ohladu na to, &i ide o 8kodu na veci alebo na pravach.



Podfa § 125 ods. 1 prva a druha veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
suma 266 eur. Skodou va¢sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zékona za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 1 Trestného zadkona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83ej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prva veta Trestného poriadku zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a



v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie kratS$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak sud dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine a o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 51 ods. 1 prva veta Trestného zakona sud mézZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven
ulozi probaény dohlad nad jeho spravanim v skiusobnej dobe.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to,
Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykonu trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skidobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona povinnosti spo€ivaju najma v prikaze nahradit v skisobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zédkona povinnosti spo€ivaju najma v prikaze osobne alebo verejne
sa ospravedInit poSkodenému.



Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona povinnosti spo€ivaju najma v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na
spachanie trestného &inu.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora je vynosom z trestne;j
Cinnosti.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti mdézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Pokial ide o vyrok o vine, obZalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku (vinna/vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe) a toto bolo po
splneni v8etkych zakonnych podmienok sudom prijaté.

Pokial ide o ukladanie trestu, bolo nad v8etky pochybnosti preukazané, Ze v prejednavanej veci nejde
len o zbiehajucu sa trestnu &innost, ale mozno hovorit o pokraovacom trestnom ¢&ine vzhladom na
objektivnu spojitost’ jednak v Case, v spbsobe jeho pachania aj v predmete utoku a rovnako i na
subjektivnu suvislost’ tak, ako to upravuje Trestny zakon v § 122, kde definuje jednotlivé pojmy, ktoré
pouziva.

Vzhfadom na oboznameny rozsudok Okresného sudu KosSice Il, ktory rozhodoval o deviatich skutkoch,
sud v prejednavanej veci rozhodoval o dalSom skutku. Spologny trest nemdze byt miernejsi ako ten,
ktory bol pévodne ulozeny. Judikatura je skor naklonena tomu, Ze aj ked to nie je vyslovne uvedené,
spolo¢ny trest by mal prisnejsi v porovnani s predoSlym trestom. Tymto pravnym nazorom sa riadil aj
tunajsi sud pri ukladani trestov obZalovanym v predmetnej veci a pri kazdom z obzalovanych o Cosi
sprisnil pévodne uloZeny trest - pri obZalovanej L. D. to bola dizka trestu z dvoch rokov a 6smich
mesiacov na tri roky, pri obZalovanom Q. L. to bolo prediZenie skisobnej doby podmieneéného odkladu
vykonu trestu zo Styroch rokov na pat rokov a pri obZzalovanom R. B. to bolo uloZenie novej povinnosti
v ramci nariadeného probac¢ného dohladu a to osobné ospravedinenie sa poSkodenému T. R.. Ide
0 novu povinnost a z tohto pohfadu mozno povazovat uloZeny trest za prisnejsi. V ostatnom sud
pri ukladani trestov obZalovanym prevzal zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu KoSice
II. ObZalovanému R. B. bol uloZzeny suhrnny trest za su€asného zrudenia vyrok o treste ulozenom
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/97/2019 z 18. augusta 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/148/2020 zo 16. decembra 2020, prevzaty bol trest zdkazu
ginnosti a prevzaté boli tresty prepadnutia veci pri obZalovanom R. B.A. a Q. L., vlastnikom prepadnutych
veci sa stala Slovenska republika.

Pokial ide o nahradu Skody, muselo byt rozhodnuté aj o nej, kedZe bol zruSeny vyrok o vine a vyrok o
nahrade Skody sa odvija priamo od vyroku o vine. Opatovne tak bola uloZzena povinnost’ obZalovanym
spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu dvom poskodenym z rozsudku Okresného sudu KosSice I, ku
ktorym pribudol poSkodeny v prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Lehota patnastich dni na odévodnenie podaného odvolania plynie od doruéenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny tcinok.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny a poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahradu Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
za poskodeného podava jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. ObZalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbzZe odvolania vyslovne vzdat.



