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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci
obzalovaného L. V. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 20.10.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

K. V., narodeny XX XX.XXXX v F.,
trvale bytom A.,

prechodne bytom V. Y., Q. XXX/X,

na slobode

sa uznava vinnym, zZe:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti C. V., nar. XX XX.XXXX
a F. V., nar. XX XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sidu Topol€any, sp.zn. 3P 369/2004 zo dna
18.10.2004 a pravoplatnym dria 15.12.2004 bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry C. sumou 132,78
Eur (4.000,- Sk) a syna F. sumou 99,58 Eur (3.000,- Sk) mesacne, s ucinnostou od 01.08.2004 vzdy
do 15-teho dfia vopred, svojej vyzivovacej povinnosti sa v mieste svojho bydliska umyselne vyhyba a
to v obdobi od 01.09.2020 do 20.10.2021 tym, ze napriek tomu, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti, tuto si vébec neplni, nikde nepracuje ani si preukazatelne nehladd zamestnanie, pricom sa
ani nezaevidoval na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie,
¢im sposobil dih na vyzivnom voci opravnenym C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, A.a F. V., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, A. vo vyske 3 253,04 Eur,

teda :

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno I)
Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Topol€any podala dra 12.05.2021 na Okresny sud Topol€any
obzalobu pod sp. zn. Pv 51/21/4406 na obzalovaného K. V. (dalej len obzZalovany) pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného podla § 252 odsek 2 Trestného
poriadku s tym, Ze obZalovany mal doru€enie predvolania na hlavné pojedndvanie vykazané postupom
podla § 66 odsek 3 Trestného poriadku, pricom obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena do
vlastnych ruk 21.05.2021.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania zo dna 27.03.2021 postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku, vysluchom
posSkodenych L. V., C. V., F. V. ako aj oboznamenim listinnych dokazov vratane potvrdeni o $tudiu,
spravami Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj rozhodnutiami, ktorymi bola
obZalovanému urena povinnost platit vyZivné na poskodenych.

V uvedenej vypovedi v pripravhom konani obZalovany uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti na dcéru C. a syna F. V. ako aj jej vysky. Zaroven obzalovany v uvedenom vysluchu potvrdil,
Ze od 01.09.2020 si vyZivovaciu povinnost riadne neplni a je si vedomy svojho dlhu na vyZivhom. V
danom obdobi neuhradil Ziadnu €iastku na vyzivnom, pricom tento dlh planuje uhradit do konca mesiaca
aprila 2021. Ako dbévod neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovany na uvedenom vysluchu uviedol
rodinné problémy a situaciu s karanténou a prekonanie choroby Covid, v désledku ktorého nemohol
nastupit' do zamestnania. Zaroven uviedol, Ze nie je nahlaseny na Urade prace, Zil z brigadnickej prace a
pomocnych prac, ktoré si nasiel prilezitostne. Obzalovany zaroveri uviedol, Ze s detmi nie je v kontakte
uz 13 rokov a nie je ani vlastnikom Ziadneho hnutelného alebo nehnutelného majetku. K spachaniu
skutku sa priznal a tento ofutoval.

Svedkyna poskodena L. V. na hlavhom pojednavani uviedla, ze vyzivné bolo naposledy upravované v
roku 2004, avSak obZalovany jej ani raz vyzivné neposlal dobrovolne a vZdy aj v minulosti ho musela
vymahat cez sud alebo exekutora. Od 01.09.2020 obzalovany nezaplatil ziadnu sumu vyzivného a na
deti neprispel ani ziadnou inou formou, nejavi o ne zaujem. Deti su dospelé, prilezitostne si privyrabaju
brigadnicky.

Svedkynia poskodena C. V. na hlavhom pojednavani potvrdila, ze obZalovany jej od 01.09.2020
nezaplatil ziadnu sumu vyzivného ani na Gc€et, ani v hotovosti a neprispel jej ani ziadnou inou formou.
Naposledy ju obzalovany kontaktoval, ked mala 21 rokov a to iba cez facebook, nie su v kontakte.
Aktualne koncéi 5. ro¢nik vysokej Skoly, dokoncuje diplomovu pracu. PoSkodena zaroven uviedla, Ze
neziadala urad prace o nahradné vyzivné a v dosledku neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany
obZalovaného nudzou netrpela, nakolko matka sa o nich dokazala postarat.

Svedok poskodeny Milan V. na hlavhom pojednavani uviedol, ze od 01.09.2020 mu obzalovany
nezaplatil Ziadnu sumu vyZivného ani v hotovosti, ani prevodom a rovnako neprispel ani Ziadnou inou
formou. Rovnako poskodeny potvrdil, Ze nie su v ziadnom kontakte a nepodaval na urad prace ziadost
o nahradné vyzivné. Aktualne Studuje 1. rocnik denného Studia na Univerzite Konstantina Filozofa v Z..
Neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného na poskodeného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, nudzou netrpel, nakolko matka sa o neho dokazala postarat.

Z rodnych listov C. V. a F. V. vyplyva, Ze obzalovany je ich otcom, na zaklade ¢oho ma v zmysle Zakona
o rodine vyZzivovaciu povinnost k obom menovanym po$kodenym.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 5C 206/02-22 zo dfia 31.10.2002, pravoplatnym
14.11.2002, bolo rozvedené manzelstvo obZalovaného a matky po8kodenych - L. V. s tym, Ze v tom €ase
maloleté deti C. a F. boli zverené na €as po rozvode do vychovy a opatery matky a otec (obzalovany) bol
zaviazany prispievat na ich vyzivu mesacne v sume 3 000 Sk na C. a v sume 2 000 Sk na F. a to vzdy do
15-teho diia prislusného mesiaca do ruk matky, s ucinnostou od pravoplatnosti uvedeného rozsudku.



Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 3P 369/04-47 zo diia 18.10.2004, pravoplatnym 15.12.2004
bola zmenena vyska vyzivného, ktoru je povinny obZalovany platit tak, Ze vyzivné bolo zvy3ené na
poskodenu C. zo sumy 3 000 Sk na sumu 4 000 Sk, vyzivné na F. bolo zvy8ené zo sumy 2 000 Sk na
sumu 3 000 Sk mesacne, s ucinnostou od 01.08.2004.

Z potvrdenia Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela v B. B. zo diia 08.09.2021 vyplyva, Ze C. V.
je od 01.09.2021 do 30.05.2022 v akademickom roku 2021/2022 riadnou Studentkou v 3. roku Studia
Studijného programu Financie, bankovnictvo a investovanie - denna forma, inziniersky druhy stupen so
Standardnou dizkou $tudia 2 roky.

Z potvrdenia Univerzity Konstantina Filozofa v Z. - pedagogicka fakulta zo dria 06.09.2021 sud zistil,
Ze F. V. je v akademickom roku 2021/2022 riadnym Studentom 1.ro¢nika Studia Studijného programu
Ugitel'stvo telesnej vychovy a psycholdgia - denna forma, bakalarsky |. stupefi so $tandardnou dizkou
Studia 3 roky.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka K. zo dnia 18.01.2021 vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy
registrovany v informaénom systéme Socialnej poistovne zamestnavatela D. s.r.o. L. Q. v obdobi od
14.01.2020 do 29.02.2020 - dohoda o pracovnej €innosti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny K. zo diia 04.03.2021 bolo zistené, Ze obZalovany v
obdobi od 01.01.2020 nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera Ziadne socialne
davky vyplacané uvedenym uradom.

Zaroven dopytom na Okresny urad K. - odbor Zivhostenského podnikania bolo zistené, Ze v
Zivnostenskom registri nie je vykonany zapis o osobe obZalovaného.

Z vykonanych Setreni a listinnych dékazov dalej vyplyva, Ze obZalovany nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti na izemi Slovenskej republiky.

Z miesta trvalého bydliska - Obec A. obZalovany nie je blizSie hodnoteny s tym, Ze v uvedenej obci sa uz
priblizne 18 rokov nezdrziava a o svoju rodinu nejavi zaujem. Nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku pri Obci A..

V evidencii priestupkov obzalovany nema evidovany Ziaden zaznam a podla pripojeného Aviza aktualne
nie je trestne stihany v inej trestnej veci.

V odpise registra trestov ma obZalovany evidované 4 odsudenia s tym, Zze v pripade prvého odsudenia z
roku 1995 sa na neho hladi akoby nebol odstudeny. Dal$ie tri odsudenia z obdobi rokov 2011 a2 2017 boli
vzdy pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona resp. § 207 odsek
2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, pri¢om opakovane bol obZalovany vo vykone trestu odnatia
slobody, pric¢om posledny trest odiatia slobody mu bol uloZzeny v konani Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 3T/9/2015 zo dna 10.08.2015, pravoplatnym 07.10.2015 vo vymere 14 mesiacov v Ustave so
strednym stupfiom strazenia, ktory trest obzZalovany vykonal 15.01.2017.

Zo spravy Obce V. Y. zo dfia 16.04.2021 vyplyva, Ze obZalovany v uvedenej obci nema trvaly ani
prechodny pobyt, a preto o iom nevedia poskytnut Ziadne informacie.

Z evidencie vozidiel sud zistil, Ze obZalovany je vlastnikom motorového vozidla Volkswagen Golf a to
od 01.06.2018.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného naplnilo vietky
znaky skutkovej podstavy pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona, pretoze
obzalovany sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného.

Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovaného hodnotil ako konanie v priamom umysle podla 15
pismeno a) Tr. zdkona, pretoZe obZalovany podla vykonaného dokazovania, chcel uvedenym spésobom
porusit zaujem chraneny tymto zakonom (t.j. narok na vyzivu opravnenych oséb).



Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania opisaného vyssie, dospel k zaveru, Ze suhrn priamych
a nepriamych dékazov vytvéra jednoznaéne ucelenu retaz, z ktorej mozno celkom jednoznacne vyvodit
zaver o vine obZalovaného, ktory sa k spachaniu predmetného skutku v pripravnom konani aj priznal
a tento olutoval.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zakona, ked sa k spachaniu
skutku priznal a ofutoval ho v pripravhom konani a z&roven jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zakona, kedZe uz bol za trestny &in odsudeny. Sud preto postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov na vykon ktorého obZalovaného podla
48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov mal sud za preukazané, Ze obzZalovany bol v priebehu rokov 2011 - 2015
opakovane vo vykone trestu odfatia slobody pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, pri¢om posledny trest odiatia vykonal diia 15.01.2017. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze doposial vykonané tresty odfiatia slobody nemali na obZalovaného zasadne;jsi
prevychovny uc€inok a preto mu sud ulozil opatovne nepodmieneCny trest odnatia slobody, a to vo
vymere 18 mesiacov.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefla, je
primerany a schopny plinit funkciu ochrany spolo&nosti, prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



