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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr. Pavla
Lacza a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci zalobcu SAD Sered, s.r.o., Trnavska cesta 6, Sered,
ICO: 47 203 277, zastipeného advokatom JUDr. Branislavom Pechom, PhD., Piaristicka 2, Nitra, proti
zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100680546/2020 zo dna 13.03.2020 takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.

Zalobca sa v konani doméahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia 6. 100680546/2020
zo dia 13.03.2020, ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Dafiového dradu Trnava
€. 102537464 zo dnha 07.11.2019 vyrubujuce Zalobcovi dai v sume 51.354,07 eur na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie rok 2015 na zaklade uréenia dane podla pomébcok.

2.

Zalobca namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu spravnym
organom bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav veci, ktory vzal spravny organ
za zaklad rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, a doslo aj k
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred spravnym organom, ktoré mohlo mat za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia.

3.

Podla Zalobcu prvostupriovy spravny organ napriek zakonnej povinnosti prihliadnut na zistené okolnosti,
z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené a napriek zékonnej
povinnosti pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez suéinnosti s dafiovym
subjektom, a to najma listiny, dafové priznania, vypisy z verejnych

zoznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objashujuce
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych
organov a obci, zaujmovych zdruZeni, vypisy z U¢tov vedenych v bankach a vlastné poznatky spravcu
dane zo zdariovania dotknutého dafiového subjektu, alebo podobnych dafovych subjektov, takto
nepostupoval. Napriek skutognosti, Ze Danovy urad Trnava vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze
vychadzal aj z dafovych priznani na dan z pridanej hodnoty za obdobie 1-12/2015, pri ur€ovani dane
vzal do uvahy selektivne iba udaje z dafovych priznani k dani z pridanej hodnoty na strane vynosov a



nie aj na strane nakladov, t.j. nezohladnil riadne zaevidované nakladové faktury (Cast’ B2 kontrolného
vykazu), o ktorych mal spravca dane v ¢ase rozhodovania nepochybnu vedomost.

4,

Nakofko Zalobca podal dfia 18.07.2019 riadne dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za
rok 2019, mal dafiovy urad eSte pred ukon&enim uréovania dane podla pomdcok nepochybnu vedomost
o uplathovanych nékladoch, a tato jeho vedomost je zrejma aj zo zapisnice o Ustnom pojednavani
zo dna 30.10.2019, napriek tomu tieto udaje nevzal do Uvahy a neprihliadal na zistené okolnosti, z
ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené a na zakonnu povinnost pouzit
pomd&cky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s darfiovym subjektom.

5.

Napriek skuto&nosti, Ze Danovy urad Trnava mal podla Rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR
€. 101399791/2019 zo dna 07.06.2019, ktorym bolo Rozhodnutie Danového dradu Trnava &.
100221067/2019 zo dna 17.01.2019 zruSené, opatovne rozhodnut a prihliadnut na zistené okolnosti, z
ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené a ktoré su spravcovi dane v
procese urCovania dane zname, Darovy Urad Trnava tak neurobil a (i) neriadil sa pokynom nadriadeného
organu, ani zakonnou povinnostou vyplyvajucou mu z ustanovenia § 48 ods. 3, 4 a 5 a § 63 ods. 1
Darnového poriadku, ked neprihliadol na naklady Zalobcu za rok 2015, o ktorych mal Dafovy urad
Trnava nepochybnu vedomost este pred ukon&enim uréovania dane podla pomécok, a to z dafiového
priznania na daf z prijmov pravnickych oséb za rok 2015, ktoré Zalobca podal dfia 18.07.2019, ako aj
zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dria 30.10.2019. Naviac aj z dafovych priznani Zalobcu na dari z
pridanej hodnoty za obdobie 1-12/2015 mal Dahovy urad Trnava nepochybniu vedomost o nakladovych
polozkach (fakturach) za rok 2015, pri€om vS8ak nezakonne pri uréovani dane vzal do Uvahy selektivne
iba udaje z dafovych priznani k dani z pridanej hodnoty na strane vynosov a nie aj na strane nakladoy,
t.j. nezohladnil riadne zaevidované nakladové faktury, o ktorych mal spravca dane v ase rozhodovania
nepochybnu vedomost.

Postup spravneho organu prvého stupria (a aj Zalovaného) bol nekonzistentny a nezakonny, ked v
dariovych priznaniach na dah z pridanej hodnoty nakladové faktury uznal, avSak pri ur€ovani dane
podla pomdcok na dar z prijmov pravnickych oséb tieto isté nakladové faktury neuznal a nezohladnil
riadne zaevidované nakladové faktury, o ktorych mal spravca dane v ¢ase rozhodovania nepochybnu
vedomost.

6.

Podla Zalobcu Zalovany postupoval nezadkonne, nekonzistentne a nepredvidatelne a jeho rozhodnutie
(a jeho odbdvodnenie) je preto nezrozumitelné, ked napriek nereSpektovaniu jeho predchadzajuceho
pokynu a nesplneniu zakonnej povinnosti na strane Dafiového uradu Trnava, nespravne a nezdkonné
rozhodnutie potvrdil.

7.

Zalobca uvadzal, Ze jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty. Zaujmu
zachovania pravne;j istoty ako imanentnej suéasti pravneho $tatu podra &l. 1 Ustavy SR nezodpoveda
taky stav, ktory by organu Statu umozioval konat podla vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad
ramec zakona a tiez inym, ako zdkonom ustanovenym spésobom. Princip pravnej istoty spodiva aj v
tom, Ze v8etky subjekty prava méZzu oddévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat’ a
rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat. Zalovany,
aj spravny organ prvého stupia, neaplikovali a teda porusili ustanovenia § 48 ods. 3, 4 a 5 Darnového
poriadku, § 63 ods. 1 Dariového poriadku a § 3 ods. 1, 2 a 3 Darfiového poriadku.

8.

Zalobca poukazoval aj na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku
sp. zn. M - SzdoV1/00, podfa ktorého: ,Skutognost, Ze danové organy maju povinnost dbat na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov dariovych subjektov a dalSich oséb, nie je v Ziadnom
rozpore s ich povinnostou chranit zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych
zaujmov dafovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avSak vynos dani ako prijmov rozpoctu
sa nemOze dosiahnut' na ukor nedodrzania prava. Dariové organy mézu aplikovat pri vyrubeni dane
iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon alebo ktoré uplatnia dafové organy v ramci
svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda



dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré su podfa §
1 zak. &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zadkonov zverejnené v Zbierke zakonov SR. Slovenska republika je podla
&l. 1 Ustavy SR pravnym $tatom. Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip pravne;
istoty. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej suéasti pravneho $tatu podra ¢l. 1 Ustavy SR
nezodpoveda taky stav, ktory by organu Statu umoznoval konat podla vlastnej uvahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zakona a tiez inym ako zakonom ustanovenym postupom. Princip pravne;j
istoty spociva aj v tom, Ze vSetky subjekty prava méZu odévodnenie olakavat, Ze prislusné Statne organy
budu konat a rozhodovat podfa platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat.*
Ugastnik konania ma pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Uvahy spravneho organu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne
a zrozumitelne oddvodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia najma zo strany
uCastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené. Rozhodovacia €innost’ spravnych organov v
odvolacom konani predstavuje jeden zo spdsobov realizacie objektivneho prava za u¢elom napravy jeho
nespravneho chapania zo strany fyzickych a pravnickych osdb pri realizacii pravnych vztahov (obdobne
uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 29.07. 2010, sp. zn. 2 M Cdo 7/2009). Rozhodnutie spravcu dane tak
neméze byt zaloZzené na subjektivnych Uvahach a podobne.

9.

Podla Zalobcu je zrejmé, Ze postup a zavery Zalovaného (a spravneho organu prvého stupra) sa
vymykaju z citovanej ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj prislusnych
pravnych predpisov, pravnej tedrie a vSeobecne aplikovanych doktrin. Predmetné napadané rozhodnutie
Zalovaného (a spravneho organu prvého stupna) je tak zaloZené na nielen nespravnych skutkovych
zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci, ale sa tak vyznacuje aj svojou nekonzistentnostou s
ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a teda tak napadané rozhodnutie poruSuje
aj princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania spravnych organov, ktory je nepochybne
najdblezitejSou poziadavkou kladenou na rozhodnutia spravnych organov. Predmetné napadané
rozhodnutie sa tak dostava do ostrého rozporu s principmi pravneho Statu, pilierom pravnej istoty
a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok, poZiadavkou stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu rozhodnuti, ako aj principom tzv. legitimneho o€akavania.

10.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

11.

Uvadzal, Ze spravca dane vydal odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie na zaklade protokolu o
ur€eni dane podla pombécok &. 102295718/2018 zo dfia 21.11.2018, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dria
13.12.2018, ku ktorému sa Zalobca v zakonom stanovenej lehote nevyjadril a tieZ na zaklade zapisnice
€. 102470783/2019 zo dria 30.10.2019, spisanej v suvislosti s dalS§im konanim. Spravca dane bol
do daldieho konania vrateny na zaklade rozhodnutia odvolacieho organu €. 101399791/2019 zo dfia
07.06.2019, ktorym bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane €. 100221067/2019 zo
diia 17.01.2019 a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie z dovodu nepreskumatelnosti
pre nezrozumitelnost. ZruSenym rozhodnutim, ktoré obsahovalo prvky dokazovania spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 57.850,44 eur. Po odstraneni nedostatkov spravca dane novym
rozhodnutim, urcil zalobcovi dan podla pombcok v sume 51.354,07 eur.

Ur€ovaniu dane podfa pomécok predchadzala vyzva spravcu dane na podanie danového priznania k
dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2015 €. 103937720/2016 zo dia 19.09.2016,
doru€ena ulozenim dia 11.10.2016, na ktoru zalobca nereagoval a darfiové priznanie nepodal.

Z dbévodu nepodania dafiového priznania, spravca dane pristupil k ur€ovaniu dane podla pomécok
v zmysle § 48 a § 49 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) na zaklade
oznamenia €. 104239302/2016 zo dna 07.11.2016, neprevzaté v odbernej lehote. Proces urCovania
dane podla pomécok bol za¢aty dha 26.11.2016 z dévodu, Ze nastali skuto&nosti uvedené v § 48 ods.
1 pism. a) danového poriadku, vysledkom ktorého bolo uz spominané rozhodnutie, ktoré zalovany
po jeho preskumani zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, v ktorom bol spravca dane
povinny prihliadnut na tie okolnosti, ktoré mu boli pri ur€ovani dane podla pomdcok zname (napr.
skuto€nosti suvisiace s Uhradou poistného na socialne poistenie a odvodmi na zdravotné poistenie za
zamestnancov).



Spravca dane v dalSom konani v nadvaznosti na ustanovenie § 48 ods. 3 danového poriadku pouzil
ako pomécky vlastné poznatky zo zdarfiovania dotknutého dafiového subjektu - Zalobcu, a to informacie
ziskané z obchodného registra, podané darfiové priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobia 1-12/2015, informacie ziskané v zmysle 26 ods. 12 dafiového poriadku od Socialnej poistovne,
od VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., podané hlasenie o vyuctovani dane a o uhrne prijmov zo
z4vislej Einnosti za rok 2015, doruené dfia 20.04.2016, zaev. pod €. 6/04975278/2016, ako aj informécie
ziskanéod F. K. R. P. Q. A, a.s.

Na zaklade vysSie uvedenych pomécok spravca dane zistil zaklad dane tak, ze za vynosy povazoval
udaje uvedené v danovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia 01-12/2015
na r. 03 Dodanie tovaru alebo sluzby podla § 8 a 9 celkom v sume 271.675,76 eur. Za naklady spravca
dane uznal vydavky celkom v sume 33.884,50 eur, z ktorych suma 7.753,46 eur predstavovala Uhradu
poistného na socialne poistenie - podfa predloZzenych mesaénych vykazov poistného a prispevkov
za mesiace 01-12/2015, suma 965,74 eur predstavovala odvody na zdravotné poistenie za mesiace
01-12/2015, suma 297,38 eur predstavovala bankové poplatky za rok 2015 a suma 24.867,92 eur
predstavovala zdanitefné prijmy zo zavislej Cinnosti za rok 2015.

Na zaklade takto zvolenych pomdcok spravca dane zistil zaklad dane a urcil dar z prijmov pravnicke;j
osoby ako rozdiel medzi zistenymi prijmami (vynosmi) v sume 271.675,76 eur a dafiovymi vydavkami
(nakladmi) v sume 33.884,50 eur vo vyske 237.791,26 eur, na zaklade ktorého urcil Zalobcovi dar v
sume 52.314,07 eur (237.791,26 x 22 %). Zaroven spravca dane prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobcovi
vzniklo podla § 46b ods. 5 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov pravo na zapocitanie kladného
rozdielu medzi danovou licenciou a dafiou zapocitanou v dafiovom priznani z roku 2014 v sume 960,00
eur. Vy8ka dane tak po zapocitani dafiovej licencie predstavovala sumu 51.354,07 Eur, t.j. nizSiu ako
v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti spravcu dane, pretoze okrem zapocitania darnovej licencie
spravca dane dodatoCne zohladnil v nakladoch zdanitelné prijmy zo zavislej €innosti za rok 2015 na
zaklade podaného hlasenia a bankové poplatky.

Dalsie okolnosti, z ktorych vyplyvali vyhody pre Zalobcu, aj ked nim neboli uplatnené, spravca dane pri
zistovani zakladu dane v zmysle § 48 ods. 5 dafiového poriadku nezistil.

12.

Podla zalovaného urCovanie dane podla pomécok bolo ukon&ené driom doruéenia protokolu o uréeni
dane podfa pomécok, v tomto pripade dfia 13.12.2018, priCom Zalobca bol opravneny pisomne sa
vyjadrit’ len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZitie tohto spdsobu ur€enia dane a k dodrzaniu
postupu podla § 48 ods. 5 danového poriadku najneskdr do 15 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy
spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podfa pomécok (§ 49 ods. 1 a 2 dafového
poriadku), ¢o vSak Zalobca neurobil.

Danové priznanie podané dria 18.07.2019, zaev. pod ¢€. 6/11797732/2019, t.j. v ase vykonavania
dalSieho (vyrubovacieho) konania nespbsobuje pravne uc€inky podla § 68 ods. 4 pism. b) dafového
poriadku, pretoZe bolo podané v rozpore s § 15 ods. 3 danového poriadku, kedZe bolo podané po
doruceni oznamenia o uréovani dane podla pomécok. Spravca dane preto nepostupoval v rozpore so
zakonom, ked' na doklady predloZené po skon&eni uréovania dane podla pomécok neprihliadal.
Spravca dane je opravneny zvolit' si pombdcky podfa vlastného uvazenia, pricom v tomto konani
Zalobca nema pravo do procesu zasahovat a namietat, ktoré pomocky spravca dane ma a ktoré
nema pouzit. Z uvedeného vyplyva, ze podané darnové priznanie pre spravcu dane nepredstavovalo
zistenu okolnost, z ktorej by vyplyvali pre Zalobcu vyhody. Spravca dane nie je povinny prihliadat’ na
podané darové priznanie po skonéeni procesu urCovania dane podla pomdcok a zalobca sa nembze
domahat zohladnenia dafiového priznania vo vyrubovacom konani. Udaje, ktoré Zalobca uvedie v
dafiovom priznani v8ak nepredstavuju skuto€nosti, ktoré by bolo mozné automaticky povaZovat za
bezpodmienelne spravne, ale tieto by museli byt predmetom dalSieho zistovania a preverovania
spravcu dane, pretoZe danoveé priznanie nie je obsahom nakladovych faktur, ale je vysledkom €innosti
premietnutej vo vysledku hospodarenia ako rozdiel medzi nakladmi a vynosmi.

Zalobca, ako vyplyva zo spisového materidlu po tom, ako bol informovany o za&ati uréovania dane
podla pomécok so spravcom dane riadne nespolupracoval, nesplnil si svoju povinnost vyplyvajucu zo
zakona, a preto sa nemobze dovolavat zohlfadnenia nim uréenej sumy v podobe nakladov a nasledne
vyrubenia dane. Zohladnenie dodato¢ne predloZzenych dokladov nemozno chapat ako prihliadnutie na
okolnost, z ktorej vyplyva pre Zalobcu vyhoda, ktora ani nebola uplatnend, tak ako uvadza Zalobca.
Danové priznanie bolo podané az po ukon&eni urenia dane podla pomdbcok dria 18.07.2019, priCom je
nesporné, Ze protokol o ur€eni dane podla pomdbcok, spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu, bol



Zalobcovi doru¢eny dfia 13.12.2018, kedy bolo ukonené uréenie dane podla pomécok. Na ucétovné a
iné doklady mézZe spravca dane prihliadat a vyuzit ich ako pomdcku iba v priebehu uréenia dane.

Namietky Zalobcu o tom, Ze spravca dane mal z podaného dafového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2015 a na zaklade spisanej zapisnice v dalsom konani pred
ukon&enim uréovania dane podla pombdcok vedomost o nakladoch, povazuje Zalovany za nedbvodné.

13.

Zalovany, ktorého povinnostou bolo podla § 74 ods. 5 dafiového poriadku skumat iba dodrzanie
zakonnych podmienok na pouzitie § 48 dariového poriadku dospel k zaveru, Ze po odstraneni
nedostatkov z prechadzajuceho konania boli dodrzané nielen podmienky na pouzitie pomocok, ale aj
samotny postup spravcu dane reSpektoval povinnost’ zohladnit' tie okolnosti, z ktorych vyplyvali pre
Zalobcu vyhody, a preto rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Zalovany v zruSujicom rozhodnuti neuloZil spravcovi dane povinnost prihliadnut na dodatoéne
predloZené doklady, ale na okolnosti, ktoré boli spravcovi dane v procese ur€ovania dane zname. KedZe
si zalobca nesplnil svoju povinnost, ktord mu uklada zakon, neméze sa dovolavat’ porusenia svojich
prav a rozporu v postupe dafovych organov s danovymi predpismi.

Na ur€ovanie dane podla pomdcok je nutné nazerat ako na osobitny sankény prostriedok postihujuci
dafiové subjekty, ku ktorému spravca dane pristupi vtedy, ak si dafiovy subjekt v ramci procesu
dokazovania nesplnil niektoru zo svojich povinnosti (v danom pripade dafiovy subjekt nepodal dariové
priznanie ani na zaklade vyzvy spravcu dane). Nie je podstatné, i danovy subjekt svoju dbkaznu
povinnost nesplnil z objektivhych alebo zo subjektivnych dévodov, faktom zostava, Ze predpoklady
pre ur€ovanie dane podfa pomdcok splnené boli, avdak musi byt splnena aj druha podmienka, a to
prihliadnutie na okolnosti, z ktorych vyplyvaju pre dafnovy subjekt vyhody, aj ked nim neboli uplatnené,
¢o spravca dane dodrzal.

14.

Zalovany povazuje namietky Zalobcu za pravne bezvyznamné, bez vplyvu na vecnu stranku Zalobou
napadnutého rozhodnutia a na vysku rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby urenej podfa pomécok
za zdanovacie obdobie 2015.

15.
V stanovisku k vyjadreniu Zalovaného Zalobca zotrval na pravnej argumentacii uvedenej v Zalobe.

16.

Uvadzal, Ze je pravdou, Ze dariové priznanie Zalobcu k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2015,
podané dria 18.07.2019, nespbsobuje pravne ucinky podfa § 68 ods. 4 pism. b) Darfového poriadku,
avSak to bez vSetkého neznamena, Ze spravca dane eSte pred ukonCenim urlovania dane podla
pomécok na dani z prijmov pravnickych oséb za zdarovacie obdobie roka 2015 nevedel o nakladoch
(nakladovych fakturach) Zalobcu uplathiovanych v prislusnom dafiovom priznani na darn z prijmov
pravnickych oséb za rok 2015. Prave naopak, z uvedeného je zrejmé, Ze spravca dane mal eSte pred
ukon&enim ur€ovania dane podla pomécok na dani z prijmov pravnickych os6b za zdafiovacie obdobie
roka 2015 vedomost o dafovo uznatelnych ndkladoch Zalobcu za rok 2015 (o nakladovych fakturach)
a na tieto udaje mal preto spravca dane prihliadnut pri ur€ovani dane podfa pomécok, a to s poukazom
na zdkonnu povinnost prihliadnut’ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre darfovy subjekt,
aj ked’ nim neboli uplatnené a na zakonnu povinnost’ pouzit pomécky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré
si zaobstara bez sucinnosti s dafovym subjektom.

Spravca dane aj zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dfia 30.10.2019 mal v Ease spisovania zapisnice
a teda este pred ukon&enim urCovania dane podla pombcok na dani z prijmov pravnickych osbb
za zdanovacie obdobie roka 2015 mal nepochybnu vedomost o nakladoch (nakladovych fakturach)
uplatfiovanych v prisluShom dafiovom priznani na dan z prijmov pravnickych oséb za rok 2015, tieto
Udaje nevzdal do uvahy, a to napriek zdkonnej povinnosti prihliadnut na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené a na zadkonnu povinnost pouzit
pomd&cky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s darfiovym subjektom.

17.

V tejto suvislosti je podla Zzalobcu syptomatické pre nezakonny a arbitrarny postup spravcu dane, Ze
Danovy urad Trnava vo svojich Zalobcom napadanych rozhodnutiach sice uvadza, ze vychadzal aj z
danovych priznani na dan z pridanej hodnoty za obdobie 1-12/2015, avSak nezakonne a arbitrarne pri



uréovani dane vzal do Uvahy selektivne iba Udaje z darnovych priznani k dani z pridanej hodnoty na
strane vynosov a nie aj na strane nakladov, t.j. nezohladnil riadne zaevidované nakladové faktury (Cast
B2 kontrolného vykazu), o ktorych mal spravca dane v €ase rozhodovania nepochybnu vedomost. K
uvedenému sa Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe ani nijak nevyjadril a tuto skutoénost vsak ani
nepoprel.

18.

Podla § 2 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok, SSP)

(1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 ods. 1 SSP

Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zzaléb zadkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom.

Podla § 114 SSP
Ak sa riadne predvolani u€astnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie nedostavia, méze sa
vec prejednat’ a rozhodnut' v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit.

Podla § 15 ods. 3 zak. &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (darfiovy poriadok)

Ak danovy subjekt nepodal dafové priznanie, a to ani na vyzvu spravcu dane podfa odsekov 1 a 2,
spravca dane je opravneny uréit dan podla pomdcok. Ak dafiovy subjekt po doru¢eni oznamenia o zacati
uréovania dane podla pombcok poda darnové priznanie, spravca dane ho méze pouzit ako pomdcku.
Danové priznanie nemozno podat’ za zdanovacie obdobie, za ktoré bola dafnovému subjektu uréena dan
podla pomocok; to neplati, ak je spravcom dane obec.

Podla § 48 dariového poriadku
(1) Spravca dane zisti zaklad dane a ur&i dan podla pomdcok, ak danovy subjekt
a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektorti zo svojich zakonnych povinnosti, v
doésledku ¢oho nemozno dar spravne zistit, alebo

¢) neumozni vykonat dafiovu kontrolu; to neplati, ak ide o darfiovu kontrolu podla § 46 ods. 2.

(2) Spravca dane oznami danovému subjektu urovanie dane podfa pomdcok, ak nastanu skutoénosti
uvedené v odseku 1, pri€om dfiom zacatia uréovania dane podla pomécok je defi po doru¢eni oznamenia
o ur€ovani dane podla pomdcok. Ur€ovanie dane podla pomécok vykona spravca dane, ktory dorudil
dafiovému subjektu oznamenie podfa prvej vety.

(3) Spravca dane je pri uréeni dane opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Pomdckami mézu byt najma listiny, dafiové priznania,
vypisy z verejnych zoznamov, danove spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede
objashfujuce skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z uctov vedenych u poskytovatefov
platobnych sluzieb a vlastné poznatky spravcu dane zo zdariovania dotknutého danového subjektu,
alebo podobnych dariovych subjektov.



(4) Ak danovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podfa pomécok predlozi uétovné doklady
a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pombcky. Na prevzatie a vratenie zapoZzi¢anych
dokladov sa primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7.

(5) Pri ur€eni dane podfa pombcok je spravca dane povinny prihliadnut tiez na zistené okolnosti, z
ktorych vyplyvaju

Podla § 49 dariového poriadku

(1) Spravca dane zasle dariovému subjektu protokol o ur€eni dane podla pomdcok, ktorého sucastou je
vyzva na vyjadrenie. Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Sucast'ou protokolu o ur&eni
dane podla pomdcok je aj supis pomécok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dan.

(2) Daflovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZzitie
tohto spésobu ur€enia dane a k dodrzaniu postupu podfa § 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni
odo dia dorucenia protokolu o uréeni dane podla pomdcok, ktorého sucastou je vyzva na vyjadrenie.
ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

(3) Urcenie dane podla pomécok je ukonéené diiom dorucenia protokolu o uréeni dane podfa pomécok
podla odseku 1.

Podla § 74 ods. 5 dafiového poriadku

Ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla pomdcok, skiuma odvolaci organ dodrzanie
zakonnych podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci organ zisti, Zze tieto zakonné podmienky boli
dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

19.
Podla § 114 SSP sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, ktory sa
pojednavania nezucastnil, napriek riadnemu a v€asnému doruceniu predvolania.

20.

Sud neakceptoval Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu a odro&eniu pojednavania odévodnenu koliziou
s pojednavanim v inej jeho pravnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 14
C/251/2013, ked v elektronicky podanej Ziadosti nielen, Ze nekonkretizoval dévod uprednostnenia
ucasti na pojednavani Okresného sudu Bratislava 1 a nemoZnosti rieSenia ucasti prostrednictvom
substitu€ného zastupenia, ale nedokladoval ani samotnu existenciu kolizie pojednavani (predloZenim
predvolania alebo iného dokladu o termine pojednavania a jeho splnomocneni k zastupovaniu v konani
iného sudu).

21.

Za takychto okolnosti nemohol sud Zalobcom tvrdeny dévod povazovat za dblezity v zmysle § 115 SSP
pre odroCenie pojednavania, preto na nariadenom pojednavani vypoCul Zalovaného, ktory zotrval na
argumentacii uvedenej v jeho pisomnom podani, a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu,
vratane administrativneho spisu spravneho organu, dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

22.

Preskimavanym rozhodnutim zo dna 13.03.2020 Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu zo dia 07.11.2019 o vyrubeni dane z prijmov pravnickej osoby uréenej v zmysle § 48
ods. 1 pism. a) dafiového poriadku podfa pomdcok na zaklade skuto&nosti, Ze Zalobca dafiové priznanie
za zdanovacie obdobie roku 2015 nepodal ani na vyzvu spravcu dane v tam stanovenej lehote.

23.

Naplnenie zakonnych podmienok pre uréenie dane podla pomécok pritom v konani nebolo medzi
uCastnikmi sporné, Zalobca ho nespochybnil Ziadnou zo svojich Zalobnych namietok spoéivajucich v
tvrdeniach o nespravnom postupe spravnych organov pri samotnom uréeni dane podla pomdcok.

24,
Vo svojich opakovanych tvrdeniach o podani riadneho dafiového priznania dfia 18.07.2019 a konani
ustneho pojednavania dfia 30.10.2019, z ktorych mal spravca dane mat vedomost’ o zohladnitelnych



nakladoch dariového subjektu v dobe eSte pred ukonCenim urenia dane podla pomdcok Zalobca
opomina, Ze podla § 49 ods. 3 danového poriadku je urCenie dane podla pomécok ukonéené drfiom
dorucenia protokolu o uréeni dane podla pomdcok, v pripade zalobcu podla obsahu spisového materialu
teda dfiom 13.12.2018 predchadzajucim podaniu darfiového priznania i konaniu ustneho pojednavania
dna 30.10.2019.

25.

Zasadnou skutognostou z hfadiska moznej uspesnosti Zalobcu v konani ale je limitovanie odvolacieho
spravneho organu ustanovenim § 74 ods. 5 dafiového poriadku, podla ktorého v pripade odvolania
ucastnika smerujuceho proti rozhodnutiu o vyrubeni dane uréenej podfa pomdcok skima odvolaci organ
iba dodrzanie zakonnych podmienok pre vyrubenie dane podfa pomdcok, a v pripade zistenia dodrzania
podmienok pre pouzitie postupu podla § 48 odvolaniu nevyhovie a odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdi.

26.

V danom pripade Zalovany v odvolacom konani dospel k spravnemu zaveru o naplneni podmienok
ustanovenia § 48 darnového poriadku pre uréenie dane podla pombcok (vo€i ktorému zaveru
Zalobca ani nenamietal) a svoj postup vo veci vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, v ktorom sa tak
jasne a zrozumitelne vysporiadal s jedinou odvolacou namietkou dariového subjektu tykajucou sa
nezohfadnenia vSetkych skuto€nosti znamych spravcovi dane v Case rozhodovania (nakladovych
faktuar). V tejto suvislosti sud v obsahu preskumavaného rozhodnutia obsahujuceho nalezitosti
vyzadované ustanovenim nezistil Ziaden taky nedostatok, ktory by odévodrioval usudzovat o
nezrozumitelnosti rozhodnutia, &i jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

27.

Ustanovenie § 74 ods. 5 dafiového poriadku nepriamo obmedzuje aj rozsah prieskumnej ¢innosti sudu,
predmetom ktorej je primarne rozhodnutie druhostupriového spravneho organu, spravnost zasadného
a ucastnikmi nespochybneného zaveru ktorého sud kon$tatoval uz vyssie. Zistenia skutkového stavu
pre prijatie zaveru o naplneni podmienok pre urCenie dane podla pombcok konstatované v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia boli, logicky, dostacujucimi pre vo vztahu k podanému odvolaniu
negativne rozhodnutie Zalovaného a bez pochybnosti aj suladné s obsahom administrativheho spisu,
pricom sud ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku tykajucu sa poruSenia ustanoveni o konani pred
spravnym organom, v suvislosti s ktorou Zalobca argumentoval iba vSeobecnymi zasadami dariového
konania bez zohladnenia osobitosti konania o urenie dane podla pomécok a nekonkretizoval, ktoré jeho
prava v tomto konani a &im mali byt postupom Zalovaného alebo obsahom jeho rozhodnutia porusené.

28.

Nakolko sud porusenie takychto prav z obsahu spisového materidlu nezistil, rovhako ako naplnenie
inych Zalobcom tvrdenych podmienok pre konstatovanie nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia,
Zalobu podla § 190 SSP ako neddvodnu zamietol.

29.
O néahrade trov v konani uspes$ného Zalovaného rozhodol sid s poukazom na skuto&nost, Ze tento
uCastnik sa prava na nahradu trov voci Zalobcovi vyslovne vzdal.

30.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaCna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvySsi spravny sud SR a to v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené; opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



