Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14P/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721200374

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6721200374.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelky, obéan SR, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky: C. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX D., ob&an SR, a otca: V. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D., t. &. U. N.
M.Y. M. P. U.N. M. C. Y. B., K. X, W. XXX, XXX XX A. A. X, ob&an SR, o navrhu navrhovatelky - starej
matky: P. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. S. XX, XXX XX D., ob&an SR, na zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud mavloletého V. W., nar. XX. XX. XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky P. S., nar. XX. XX. XXXX.

J.. P. S. bude vykonavat osobnu starostlivost, zabezpe&ovat vychovu, starostlivost o zdravie a vyzivu
maloletého, v beznych veciach ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

l1l. Matka maloletého C. S., nar. XX. XX. XXXX sa zavazuje platit vyZzivné na maloletého V. W., nar. XX.
XX. XXXX mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny D. vzdy do 15.-teho dna toho ktorého mesiaca poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec maloletého V. W., nar. XX. XX. XXXX sa zavazuje platit vyzivné na maloletého V. W., nar. XX.
XX. XXXX mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny D. vzdy do 15.-teho dna toho ktorého mesiaca po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého dietata sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu Zvolen

dfia 27. 01. 2021 domahala, aby sud neodkladnym opatrenim jej zveril maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti a rodi€ov zaviazal platenim vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima a zaroven
sa tymto navrhom domahala aj, aby sud v takom to rozsahu vydal rozsudok.

Svoj navrh odbévodnila tym, Ze matka maloletého odkedy je jej partner - otec maloletého dietata vo
vykone trestu (oktdber 2020) sa zacala tulat po nociach, spociatku aj s maloletym a neskdr ho uz
nechavala doma mne alebo svatovcom a to aj par dni sa neukazala. K tomuto sa pridruZilo aj uzivanie
drog. S maloletym je v pribuzenskom vztahu stara matka a vnuk. Tento vztah je vyborny, nakolko od
narodenia byvaju v spolo€nej domacnosti a dennodenne su v kontakte. Matka maloletého je momentalne
u svojho otca na zaklade izolacie od zavadovych fudi, s ktorymi sa stretavala a za ucelom liecby
odvykania od drog. Momentalne sa stara o maloletého len ona v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom



vlastnictve. Z tychto dévodov Ziada, aby malolety, kedZe matka a ani otec sa 0 neho nemézu postarat,
aby sud navrhu vyhovel.

2. Sud vo veci vydal neodkladné opatrenie pod €. k. 14P/4/2021-20 dna 01. 02. 2021,
ktorym maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a zaroven rodi€ov zaviazal
platenim vyZivného v rozsahu 30% zo Zivotného minima.

3. Nakolko matka maloletého dietata proti uvedenému neodkladnému opatreniu podala

odvolanie krajsky sud svojim uznesenim rozhodol tak, Ze odvolaniu nevyhovel a teda potvrdil uznesenie
okresného sudu. Z predmetného uznesenia krajského sud okresny sud ma predovsetkym za to, Ze
tento poukazal na tu skuto€nost, Ze z odvolania matky nevyplyva & matka mé v su€asnosti vytvorené
podmienky pre riadnu osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta a tiez to, Ze sama ona nie je odkazana
na cudziu pomoc. Matka Ziadnym sp6sobom nepreukazala tie skuto¢nosti, ktoré v tomto odvolani tvrdila.
Maloleté dieta je v su€asnosti v itlom veku odkézané na kazdodennu osobnu starostlivost, denny rezim,
kfmenie, spanok, osobnu hygienu, pozornost, opateru atd. Je zrejmé, Ze v sucasnosti tieto povinnosti
matka dietata prenaa na svoju matku - navrhovatelku, pripadne na rodi€ov otca dietata.

4. Sud na zaklade vyjadreni otca maloletého, jedno zo dia 29. 08. 2021 zistil, Zze tento

s rozhodnutim sudu v plnom rozsahu suhlasi, navrhovatelfka sa o maloletého stara najlepSie ako vie,
dava mu lasku, zabezpec€uje mu vietko potrebné a momentalne mu nahradza otca aj matku. Taktiez v
tomto vyjadreni uvadza, Ze matka mu o maloletom nedava Ziadne informacie a o maloletom mu davaju
informacie jedine jeho rodi€ia a navrhovatelka.

V ramci vyjadrenia zo dfia 27. 09. 2021 uviedol, Ze suhlasi, aby bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti jeho starej matke t. j. P. S. a zaroveri suhlasi s prejednanim veci bez jeho
pritomnosti.

5. Sud z vyjadrenia matky doru€ené sudu dria 20. 10. 2021 zistil, Ze zasiela vyjadrenie
o suhlase, aby malolety bol doasne nadalej zvereny do opatery jeho starej matky P. S.. Zaroven sa
ospravedIfiuje za nepritomnost na sudnom pojednavani, nakolko je pracovne odcestovana v C. T..

6. Sud z rodného listu maloletého zistil, Ze tento sa narodil dia XX. XX. XXXX rodi¢om
V. W. a matke C. S..

7. 8ud z vypisu z registra trestov navrhovatelky zistil, Ze tato nemé zédznam v registri
trestov.

8. Sud z lekarskej spravy V.. V. V. zistil, Ze navrhovatefka je po
zdravotnej stranke schopna starostlivosti o dieta.

9. Sud z listinného dbkazu zaslaného zamestnavatelom navrhovatelky zistil, Ze tato je
zamestnana v spoloc¢nosti K. B. T. M..Y..B..

10. Sud zo spravy Mesta D. zistil, Ze rodi¢ia maloletej maju v su€asnosti adresu
trvalého pobytu V. D..

11. Sud zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny D.

zistil, Ze malolety Zije v trojizbovom byte u starej matky na adrese L.. S. XX, D., ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Tento pozostava z kuchyne, obyvacej izby a zaroven slizi aj ako 16Zkova €ast. Jedna izba
je urCena pre maloletého, kde sa nachadza postielfka, poschodova postel, skrifia, oble¢enie a hracky.
Druhu izbu vyuziva dcéra pani S. N. S.. Byt je zariadeny $tandardne, udrziavany v poriadku a &istote.
V domacnosti starej matky ma malolety vytvorené vhodné podmienky na byvanie, vlastné 16zko na
spanie, aj priestor na hranie. V byte Zije navrhovatelka a jej dcéra. Stard matka je t. &. nezamestnana,
pobera prispevok na dieta, ktory je jej vyplacany a rodi¢ovsky prispevok. Dcéra starej matky N. je
zamestnana v spolo¢nosti K. na trvaly pracovny pomer. Mesacné vydavky uhradza byvaly manzel starej
matky. OSetrujucim lekarom maloletého je V.. A., ktora uviedla, Ze dieta t. €. nema vaznejSie problémy.
Malolety je zdravy, pri¢om s maloletym je stara matka objednana na funiatriu, pretoze malolety stratil
sluch na jedno ucho, pravdepodobne pri pérode. Stara matka s maloletym chodi dvakrat tyzdenne
na rozvijanie jemnej motoriky k pani R.. Navrhovatelka zabezpecuje starostlivost od februara 2021,



pricom absolvovala s nim vySetrenia u lekara, zakupuje mu potrebné oblecenie atd. Zo starostlivostou
vypomahaju aj rodi¢ia otca maloletého D. a M. W.. Setrenim sa zistilo, Ze neboli zistené u navrhovatelky
Ziadne nedostatky, tato ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Z
uvedenych ddévodov doporucuju zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

12. Podfa § 45 ods. 1 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) ak to vyZaduje

zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

13. Podfa § 45 ods. 2 z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej

osobnej starostlivosti uprednostni sud predov8etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

15. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 ods. 8 zédkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

17. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v

sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suéinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

18. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze maloleté dieta mbdze byt zverené do nahradnej

osobnej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré
s flou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu starostlivost vykonavat v zdujme maloletého
dietata. Na zaklade tychto skuto€nosti sud teda skima ¢&i su na jednej strane osobnostné predpoklady
na vychovu maloletého dietata, zaroven v8ak skuma aj to & samotni rodi€ia nemdzu poskytovat
maloletému dietatu svoju starostlivost. V pripade, ak sud ma preukazané, tak ako to bolo aj v tomto
pripade, jednak z vypisu z registra trestov, ze stara matka nikdy nebola trestana, dalej z vyjadrenia



lekéra, Ze je zdravotne spdsobila, taktiez z vyjadrenia kolizneho opatrovnika v ramci Setrenia pomeroy,
Ze su u navrhovatelky splnené vSetky predpoklady na mozZnost zverenia maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, sud v tejto €asti mal preukazané, Ze je navrhovatelka spbsobila tuto
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat a Ze aj napriek tomu, Ze eSte nebolo o tomto rozhodnuté tato
vykondva prakticky uz aj v su€asnosti. Zaroven sud poukazuje na to, Ze ndhradnu osobnu starostlivost
je mozné nariadit len v pripade, ak riadnu starostlivost nemézu dietatu poskytovat rodi€ia. V sucasnosti
sud mé za to, Ze zo strany otca, nakolko je vo vykone trestu, toto objektivne nie je mozné a €o sa tyka
matky, matka Ziadnym sp6sobom nepreukazala sudu, Ze by v su€asnosti vedela maloletému poskytovat
rodiovsku starostlivost tak, ako si to vyZaduje zakon. PredovSetkym sud mal preukdzané, Zze matka
sa uz dlh8iu dobu o maloletého nezaujima takym spdsobom, ktory by bol potrebny pre vychovu tak
maloletého dietata ako je v tomto pripade V.. Tak, ako uz aj krajsky sud poukazal, ide tu o0 dennodennu
starostlivost. V suéasnosti samotna matka poukazala na to, Ze je v C. T., kde pracuje a teda je len
jednoznacne dané, Ze ona mu tuto starostlivost v su€asnosti neposkytuje. Zo strany matky ani nebolo
preukdzané Ci svojej matke zasiela peniaze, v akom rozsahu na vyzivu maloletého. Okrem toho sud
poukazuje, Ze v su€asnosti tak matka ako aj otec, nemaju ani nahlaseny trvaly pobyt v nejakej konkrétne;j
nehnutelnosti, ale maju ho nahlaseny Mesto D.. Teda matka absolutne Ziadnym spdsobom nemé
preukazané, Ze by mala kde s maloletym na tuto dobu byvat'.

Zaroven v8ak sud poukazuje na to, Ze samotna ndhradna osobnd starostlivost nemusi mat trvaly
charakter, ale v pripade, ak sa zmenia pomery na strane rodi¢ov, ¢i uz obidvoch, resp. otca alebo matky,
tak mbze djst k zrudeniu nahradnej osobnej starostlivosti.

19. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§450ds.1,2, 3,7, 8,9 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



