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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov: matky - E. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. R. XXX, pravne zastupena JUDr.
Adrianou Panekovou, advokatkou s miestom vykonu ¢innosti Miestneho priemyslu 1140, Namestovo,
a otca - M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/X, U., pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Kubosom,
advokatom s miestom vykonu €innosti Bernoldkova 18, Trstena, mal. dieta v tomto konani zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o spatvzati
navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol sidu doru¢eny dfia 10.03.2019 matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude mal. dieta M. J., nar. XX. XX. XXXX
docasne zvereny do jej osobnej starostlivosti a aby otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
po 70 Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k jej rukdm z dévodu, Zze s otcom
maloletého dietata neZiju uz v spolo€nej domacnosti, kedZe z tejto sa dnia 07. 03. 2019 odstahovala.
Otec s podanym navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil a v ramci svojho
vyjadrenia k neodkladnému opatreniu navrhoval, aby dieta bolo predbezne doasne zverené do jeho
osobnej starostlivosti a matka bola zaviazand prispievat na vyZivu syna sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, pripadne, aby dieta bolo zverené do striedavej
osobnej starostlivosti, a to v rozsahu uvedenom v jeho vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enom sudu dnia 14.03.2019.

2. O navrhoch u&astnikov konania sud rozhodol uznesenim &.k. 3P/10/2019-65 zo dra 28.03.2019,
ktorym sud o.i. zaCal konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého tykajuce sa upravy vykonu
rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletému (vyrok VI.). Predmetné konanie bolo nasledne uznesenim
¢.k. 3P/10/2019-114 zo dna 03.10.2019 preruSené, a to az do pravoplatného skoncenia konania o
zapretie otcovstva vedeného na Okresnom sude Namestovo pod. sp. zn. 4Pc/10/2019.

3. Dnia 20.09.2021 dorucila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu spatvzatie navrhu.
Ako dovod spatvzatia navrhu uviedla obnovenie spoluzitia rodi€ov maloletého dietata. Zaroven uviedla,
Ze aj v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 4Pc/10/2019 o zapretie otcovstva doSlo
rovnako k spatvzatiu Zaloby v plnom rozsahu zo strany matky a sud rozhodol o zastaveni konania na
pojednavani konanom dfia 14.09.2021. Na zdklade uvedeného matka navrhla, aby sud konanie zastavil
a navrhovatelke priznal nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.



4. VVyzvou zo dina 23.09.2021 sud vyzval otca maloletého, aby sa vyjadril k spatvzatiu navrhu, pri¢om
podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 18.10.2021 otec vyjadril suhlas so spéatvzatim navrhu a
Ziadal, aby sud Ziadnemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. K predmetnej vyzve sa vyjadril
aj ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory v odpovedi na vyzvu sudu uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu, nakolko je to v zaujme maloletého (€.I. 134).

5. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok - (dalej len ,CMP"),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Navrhovatel, ktory podal navrh, ma pravo s nim disponovat, o znamena, Ze ho méZe za konania vziat
aj spat, ¢€i uz celkom alebo len s€asti. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje vélu, aby sud vo veci
nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Narok, ktory si navrhovatel v navrhu uplatnil, vdak spatvzatim
navrhu nezanika a mozno ho uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie navrhu, teda
nezaklada prekazku veci rozhodnute;.

9. V danom pripade sud vzhfadom na dispozi¢ny Ukon matky a vyjadreny suhlas otca s poukazom na
ust. § 29 CMP konanie zastavil. Sud taktieZz vykonanym dokazovanim zistil, Ze aj konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 4Pc/10/2019 o zapretie otcovstva k maloletému bolo na zaklade spatvzatia
matky zastavené na pojednavani dfa 14.09.2021.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziadny z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sudenej veci ide o
mimosporové konanie, kedy sa pri rozhodovani o nahrade trov postupuje podfa § 52 CMP a kedy Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Len vynimoé&ne, ak je s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, sud mdze nahradu trov konania priznat (§ 55 CMP). Sud rozhodol o trovach tak ako je to
uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a teda Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal,
aj ked matka si nahradu trov konania uplatnila. V danom pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené
podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat
nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom stide Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti vyroku uznesenia o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



