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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd Y. S., nar. XX. X. XXXX, bytom pri starej
matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky H. S. F., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom A. J. XXX/XX, D. U., okres D. P, a otca P. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX/X, D.
M., okres D. P., o navrhu starej matky L. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. J. XXX/XX, D. U., okres
D.Y. P, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, 0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

. Std navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania maloletej Y. S., nar.
XX. X. XXXX, do jej starostlivosti zamieta.

Il. Sud z a & ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej Y. S., nar.
XX. X. XXXX, do starostlivosti starej matky.

lll. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleta Y. S., nar. XX. X. XXXX, sa do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/124/2020, zv er uje do starostlivosti starej matky
L. F,, nar. XX. X. XXXX.

Matka je az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1P/124/2021, povinn & prispievat na vyzivu maloletej Y. S., nar. XX. X. XXXX, mesaé&ne
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam starej matky maloletého
dietata.

Otec j e az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej Okresnym sidom Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1P/124/2021, povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. S., nar. XX. X. XXXX, mesa&ne
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam starej matky maloletého
dietata.

odovodnenie:

1. Stara matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ diia 29. 9. 2021 navrh na zverenie
maloletej Y. S., nar. XX. X. XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania dietata do starostlivosti podfa § 367 Civilného



mimosporového poriadku a vo veci vyZzivného podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku.
Ako dbvod uviedla, Ze rodigia dietata Ziju nezodpovednym spdsobom Zivota, byvaju v spoloénom
podnajme v Liptovskom MikulaSi. Otec v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, matka (jej dcéra)
trpi paranoidnou schizofréniou. Od prepustenia z pérodnice je maloleta v kazdodennej starostlivosti
navrhovatelky. Ukoncila pracovny pomer, aktualne je evidovana ako uchadzal o zamestnanie. O
dieta sa stara za pomoci druhej dcéry. Starostlivost matky spociva len v tom, Ze maloleti vezme na
prechadzku, nakfmi ju, okipe a potom odide za otcom dietata (manzelom).

2. Na zaklade Ziadosti sudu dorudil dfia 15. 10. 2021 kolizny opatrovnik spravu zo zistovania pomerov
v rodine maloletého dietata. S rodiémi bol vykonany pohovor priamo na Urade préace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas. Matka poZiadala o stiahnutie navrhu, ktory bol podany na sud. Uviedla, Ze jej
maloleta dcéra Y. je v starostlivosti starej matky, byvaju v rodinnom dome v D. U.. Maloletu navstevuje,
ale starostlivost’ o fiu zabezpecluje stard matka. So svojou matkou nechce byvat do €asu, kym byva v
rodinnom dome spolu s jej krstnou matkou. Nesuhlasi s tym, aby jej dcéra bola zobratd, chce a vie sa o
fu postarat. Jej matke ma byt poskytnuty v D. U. byt, kde sa planuje nastahovat a starat' sa o dieta. V
Case pohovoru mala matka zranenu tvar (odrenina na &ele, pri oku, podliatina pod okom). Na otazku, ¢o
sa jej stalo, uviedla, Zze sa potkla a spadla. Otec sa vyjadril smerom k matke, aby netrvala na stiahnuti
navrhu a porozpravala sa o vSetkom so starou matkou. V ¢ase preSetrovania pomerov stara matka bola
u lekara, starostlivost maloletej poskytovala jej druha dcéra (sestra matky). Ta uviedla, Ze svojej matke
vypomaha so starostlivostou o maloletu podfa potreby, aktualne je na rodi€ovskej dovolenke. Maloleta
Y. bola v detskom ko iari v obyvacej izbe. Dieta bolo riadne zaopatrené, Cisto oble¢ené, prebalené,
nakfmené, pokojné. Stara matka ma pre maloletu zabezpelené vSetky zakladné potreby, v kratkom
Case sa bude stahovat’ do obecného najomného bytu. Stara matka pri naslednom pohovore uviedla,
Ze o maloletu sa realne stara odo dria, ako bola s matkou prepustena z nemocnice. Matka jej priniesla
maloletd a domacnost ihned opustila, iSla za svojim manzelom do mesta, kde maju prenajaty byt. Matka
prisla dieta navstivit’ parkrat popoludni, poko€ikovala ho, prebalila, nakfmila, asi tri razy aj okupala, ale
vzdy vecer odiSla za svojim manzelom. Stard matka zakazala otcovi dietata chodit’ do jej domacnosti,
pretoze vzdy priSiel pod vplyvom alkoholu, nadaval jej, bral maloletd na ruky. Ked mu maloletu nechcela
dat, roztrhol jej tricko. Domnieva sa, Ze otec je pod vplyvom alkoholu kazdy den, a zrejme aj matka pije.
Spolu s maloletou sa tento tyZder prestahuje do obecného ngjomného dvojizbového bytu. Platby za
najom budu priblizne 170,- eur mesacne, plus naklady na elektrinu. Z dévodu, aby sa mohla o maloletu
starat, skongila pracovny pomer v N. S. D. U., kde pracovala ako upratovacka. Aktualne pobera vdovsky
dochodok v sume 270,- eur a je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, podala si Ziadost o davku v
nezamestnanosti. Rodi€ia jej financne na maloletu neprispeli napriek tomu, Ze matka pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Stara matka poukazala na odporucania psychiatricky MUDr. U., Ze matka
vyzaduje dohlad d'alSej, dospelej, psychicky kompenzovanej osoby pri starostlivosti o dieta. Stara matka
predloZila svoju lekarsku spravu od psychiatricky MUDr. U. zo dia 14. 9. 2021, v ktorej sa uvadza, Ze
stara matka sa lie€i, avSak nejedna sa o zavaznu poruchu, pre ktoru by bola neschopna poskytovat
starostlivost’ o dieta. Kolizny opatrovnik navrhol maloletu Y. zverit do osobnej starostlivosti starej matky.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

7. Podla § 27 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doruéi sud uznesenie o za€ati konania u€astnikom
do vlastnych ruk.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podfa ¢l. 5 zakladnych zésad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



19. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sim
99,56 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

21. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého, vo
veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych. Stard matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci vyzivného podla § 366 CMP a podla § 367 CMP vo veciach osobnej starostlivosti o maloletych.
Podanym navrhom (petitom) sa domaha odovzdania maloletej do jej starostlivosti v zmysle § 367 ods. 1
CMP. Podra tohto ustanovenia méze sud neodkladnym opatrenim nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Takéto neodkladné opatrenie je mozné nariadit na navrh, aj bez navrhu. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Zze povinnost odovzdat dieta do starostlivosti niekoho iného je mozné ulozit' len
tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe. Ku dfiu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa
v3ak maloleté dieta nachadza v dispozi¢nej sfére starej matky, teda stara matka ma dieta fyzicky
pri sebe. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid dospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené
zakonné podmienky na nariadenie starou matkou navrhovaného neodkladného opatrenia podla § 367
CMP, teda na odovzdanie dietata do jej osobnej starostlivosti, a preto jej navrh, v asti tykajucej sa
odovzdania dietata do jej starostlivosti, v sulade s § 328 ods. 1 CSP, zamietol. Sud neméze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by starej matke ulozil povinnost’ odovzdat maloletd do jej starostlivosti,
pretoZe maloleta je uz fakticky v starostlivosti starej matky (vyrok 1.).

22. Napriek zamietnutiu navrhu starej matky v ¢asti odovzdania dietata do jej starostlivosti, povazoval
sud za nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery u€astnikov konania, pretoze rodicia
dietata nezabezpeduju starostlivost o maloleti. Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno za&at' aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Na zaklade toho sud zacal
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej Y. do osobnej starostlivosti, v
tomto pripade navrhovatelky - starej matky (vyrok Il.).

23. Osobitné neodkladné opatrenia ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku nepredstavuju
taxativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré sid mébze nariadit. Do Gvahy prichadzaju aj iné
neodkladné opatrenia, ato s poukazom na § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 CSP. V uvedenych pripadoch
je potrebné pouzitie vSeobecnej upravy neodkladnych opatreni ustanovenej v Civilnom sporovom
poriadku. Preto sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci zverenia dietata do
osobne;j starostlivosti vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok
(lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni,
ktoré méze sud nariadit. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného
opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri rozhodovani sud prihliadal
na zaujem maloletého dietat’a, najma na jeho zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia.
Z navrhu a spravy o preSetreni pomerov zo dia 15. 10. 2021 mal sud zistené, Ze kazdodennu
starostlivost’ 0 maloletli zabezpecuje od prichodu z pérodnice stara matka, u ktorej dieta byva. Matka a
otec Ziju v inej spolo€nej doméacnosti, maloletu len niekolkokrat navstivili, neposkytuju jej systematicku
a riadnu osobnu starostlivost od vtedy, ako matka zanechala dieta u starej matky. Stara matka ma
podozrenie, Ze otec kazdy den poziva alkohol, a spolu s nim aj matka. Zo spravy lekarskeho konzilia
zo dnia 19. 8. 2021, v ramci hospitalizacie matky na gynekologicko-pdrodnickom oddeleni nemocnice
v Liptovskom Mikulasi, vyplyva odporu¢anie odbornej lekarky, psychiatricky MUDr. N. U., zabezpegit
dohlad dalSej, dospelej, psychicky kompenzovanej osoby pri starostlivosti matky o dieta. Vzhladom
na uvedené skutonosti, s poukazom na aktudlnu situaciu, ked maloleta je vo faktickej starostlivosti
starej matky, ktora sa o fu riadne stard, taktiez reSpektujuc citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu



vychovného prostredia maloletej, nariadil sud aj bez navrhu neodkladné opatrenie, ktorym docasne, do
rozhodnutia vo veci samej, zveril maloletu Y. do starostlivosti starej matky.

24. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa stara matka domaha aj uréenia vyzivného
rodiCom v nevyhnutnej miere, pretoZe rodi€ia na vyzivu maloletej neprispievaju. Z lustracie udajov v
registri Socialnej poistovne ma sud preukazané, Ze matka naposledy pracovala na zaklade dohody o
pracovnej €innosti, v su¢asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok
na dieta. Otec pracoval od 29. 3. 2021 do 31. 8. 2021 na zaklade dohody o vykonani prace, nie je
poberatelom dochodkovej, nemocenskej, Urazovej davky, ani davky v nezamestnanosti. S poukazom na
citované zdkonné ustanovenia a vysSie uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze v rdmci nariadenia
neodkladného opatrenia je dovodné i uréenie vyZivného na maloletu. Je v zaujme ochrany jej prav, aby
nedoslo k ohrozeniu jej vyzivy, ur€it kazdému z rodi€ov vySku ich vyzivovacej povinnosti neodkladnym
opatrenim. Matke i otcovi ulozil sud povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletého dietata v nevyhnutnej
miere, a to sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima (od 1. 7. 2021 vo vy3ke 99,56 eur)
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v suCasnej dobe predstavuje 29,87 eur mesacne. O takejto
vyske vyZivného bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 ZR len ako o minimalnej zékonnej
vySke vyzivného, z dévodu, ze sud pri neodkladnom opatreni nema realnu moznost' zistit schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi€ov na to, aby mohol ur¢it' skuto€nu objektivhu sumu vyzivného. Bez
ohladu na to, aky ma otec a matka prijem a aké su ich majetkové pomery, alebo aké su odévodnené
potreby maloletej, je kazdy z nich povinny zo zakona prispievat’ na vyzivu dietata aspor v minimalnom
rozsahu, €o je aktualne 29,87 eur mesacne. Rodicia su povinni platit vyZivné vZdy do 15. dia kazdého
kalendarneho mesiaca k rukam starej matky. Takéto neodkladné opatrenie predstavuje len do¢asnu
Upravu, ktorej ciefom je prioritne zabezpedit' v nevyhnutnej miere zakladny ramec plnenia si vyZivovace;j
povinnosti zo strany obidvoch rodicov.

25. O navrhu starej matky na zverenie dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti sa bude rozhodovat
Vo veci samej. Za tym uc¢elom sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych dokazov
rozhodne v sulade so zaujmom maloletého dietata. Po dokazovani vo veci samej, v pripade, ak maloleta
bude zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ur€i sud vyzivné v takej vyske, ktora
bude zodpovedat odévodnenym potrebam dietata a suasne schopnostiam a moznostiam povinnych
rodi€ov, priCom vyzivné sa plati v takom pripade na G&et uradu prace socialnych veci a rodiny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku I. a lll., moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku Il., odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



