Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/21/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119435028

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:6119435028.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu V. W., U. so sidlom G., Z. XX, H. XX XXX
XXX proti zalovanej Q. E., nar. XX.X.XXXX, Statnej obcCianske Slovenskej republiky trvale bytom I. o
zaplatenie 2.716,30 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
¢.k. 20Csp/15/2020-267 zo dria 12. marca 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
od Zalovanej zaplatenia 2.176,30 eur a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 2.176,30 eur od 8.11.2019 do zaplatenia s odévodnenim, Ze jeho pravny predchodca B. W.,
U.. neskér podnikajuci pod obchodnym menom W. W., U.., uzatvoril so Zalovanou zmluvu o beznom
ucte spolu s dodatok tykajucim sa poskytnutia povoleného pre€erpania na beznom ucte. Na zaklade

dodatku ku zmluve o beZnom ucte bol Zalovanej poskytnuty kontokorentny Uver k beznému
uctu a zalovana bola povinna na svojom ucte udvriiavat’ dostatok finanénych prostriedkov
na zuctovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov a pod.. Zalovana sa dostala na ucte do

nepovoleného pre€erpania vo vySke Zzalovanej sumy a dlh nevyrovnala, preto bol u€et bankou zatvoreny
dna 7.11.2019 s debetnym zostatkom vo vy$ke 2.176,30 eur, zaplatenia ktorej sumy sa Zalobca domaha,
pricom Zalovana istina 2.176,30 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi obratmi a v8etkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte.

2. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Zze I. O., H. XX XXX XXX a zalovana
uzatvorili dia 9.3.2006 Zmluvu o beZnom ucte €. XXXXXXXXXXIXXXX (dalej "zmluva
o beznom ucte"), na zaklade ktorej banka nadalej viedla zalovanej bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
v mene SK. Dfia 1.10.2010 B. W. U. H. XX XXX XXX a Zalovana uzatvorili dodatok k zmluve o beznom
ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorého bolo podla &l. 2 bodu 1 za podmienok a
dojednani uvedenych v tomto dodatku a v obchodnych podmienkach pre poskytovanie spotrebitelskych
uverov formou povoleného pre€erpania a prekroenia B. W., U. (obchodné podmienky 1) poskytnutie
povoleného pre€erpania, teda zavazok banky na beznom udéte Zalovanej vykonavat platobné operacie
nad ramec aktudlneho zostatku na beznom ucéte az do vysky uverového ramca povoleného
preCerpania a zavazok zalovanej penazné prostriedky Cerpané z tohto Uverového ramca vrétit banke
spolu s prislusenstvom. Podla ¢l. 2 bod 2 dodatku k zmluve o beznom ucte su zakladné parametre
povoleného preCerpania uvedené v prilohe €. 1 dodatku, ktora tvori jeho neoddelitelna sucast.
Podra €l. 6 bod 5 dodatku ku zmluve o beZznom ucte vzajomné prava a zavazky zmluvnych



stran, ktoré neupravuje vyslovne dodatok sa riadia zmluvou o beznom uéte, obchodnymi podmienkami
1, obchodnymi podmienkami 2, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) v uvedenom poradi
zavaznosti. Klient vyhlasuje a svojim podpisom na tomto dodatku potvrdzuje, Ze sa s obsahom
obchodnych podmienok, VOP a sadzobnika poplatkov riadne oboznamil.

3. Uvedené skutonosti sud posudil podfa § 2 pism. a), b), e), f), § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 az 3 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom ku driu uzavretia dodatku k zmluve o beznom ucte /
dalej len "zékon €. 129/2010 Z.z."/, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika,
§ 497, § 708 ods. 1 a § 710 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze dna 9.3.2006 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanou ako
majitefom Ucétu uzavreta zmluva o beznom uéte podla ustanovenia § 708 a nasl. Obchodného zakonnika
a dna 1.10.2010 dodatok k tej zmluve o beznom ucte podla § 710 Obchodného zakonnika, z ktorého
dodatku vyplyval zavazok banky na beznom uéte Zalovanej vykonavat platobné operacie nad ramec
aktualneho zostatku na beznom uéte az do vysky Uverového ramca povoleného precerpania 1660
eur a zavazok Zalovanej penazné prostriedky Eerpané z tohto Uverového ramca vratit banke spolu
s prisluSenstvom, a to v mesacCnych splatkach vo vySke podfa rozhodnutia Zalovanej. |de zaroven
o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a aj v zmysle zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe Zalovanej bol Uver poskytnuty na jej osobnu potrebu, a
pravny predchodca Zalobcu Uver poskytol ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatelskej ¢innosti
je poskytovanie uverov na zaklade bankového povolenia. Zalobca je aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pohladavky vzniknutej voli Zalovanej na zaklade dodatku k zmluve o beznom
ucte zo dna 1.10.2010, pretoze z obchodného registra bolo preukazané, ze B. W., U., H. XX XXX XXX,
ktora uzavrela predmetny dodatok so Zalovanou a nasledne od 15.2.2013 podnikala pod
obchodnym menom W. W., U.a zludila so Zalobcom ku driu 1.8.2017 a zalobca sa stal pravnym
nastupcom tejto banky. Zalobca uplatnend pefiaznu pohladavku vypoéital ako rozdiel medzi véetkymi
kreditnymi a v8etkymi debetnymi obratmi na beZznom ucte Zalovane;j. V rdmci debetnych obratov na ucte
boli na tarchu uctu Zalovanej okrem inych plneni uctované aj uroky v sume 2.224,77 eur a
v sume 817,64 eur, ako to vyplyva z tvrdeni Zzalobcu, predloZenych zoznamov transakcii na uc¢te ako aj
z predlozenych vypisov z bezného Gétu Zalovanej. Zalobca na vysvetlenie uviedol, Ze zmluvné strany si
dohodli povinnost Zalovanej platit' z Eerpanych perfiaznych prostriedkov uroky v sadzbe 17,90 % ro¢ne v
zmysle vyvesky urokovych sadzieb ucinnej ku dfiu podpisania dodatku a urok upravuju ustanovenia ¢l.
13 az 15 dodatku (zrejme mal na mysli €lanok 2 body 13 az 15 dodatku, kedZe predmetny dodatok ma
len 6 Elankov). V €l. 2 bod 13 je stanovené, Ze klient sa zavazuje zaplatit Banke z Cerpaného Uverového
ramca uroky za dohodnutych podmienok. Uroky sa vypog&itavaju na dennom zaklade, ako
prislugné percento (Urokova sadzba) z poskytnutych a nezaplatenych peniaznych prostriedkov. Urokova
sadzba povoleného precerpania je dohodnuta ako variabilna, pri€om referenénou urokovou sadzbou je
0. Y. pre povolené prederpanie Banky. Podla bodu 14 &lanku 2 dodatku Urokova sadzba prekro&enia
je dohodnuta ako variabilna, vo vySke suctu referenénej urokovej sadzby BASERATE pre povolené
preCerpanie a 9% p. a.. Zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania musi byt
uzavreta pisomne v zmysle § 9 ods. 1, § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla § 10 ods. 1 pism. a/
zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania musi
obsahovat aj nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z., teda Grokovl sadzbu. Urokova
sadzba je v zmysle tohto ustanovenia podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Podla
nazoru sudu dodatok k zmluve o beznom uéte v Casti zmluvného dojednania urokovej sadzby z
povoleného prederpania nespifia poziadavku urgitosti pravneho tkonu v zmysle § 37 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika. V bode 13 ¢lanku 3 dodatku je urokova sadzba pri povolenom pre€erpani stanovena ako
variabilna, referenéna urokova sadzba BASE RATE pre povolené precerpanie banky. Chyba udaj o
konkrétnej vyske urokovej sadzby. Urokova sadzba je v zmluve vymedzena zloZito, s pouzitim
viacerych slov vratane cudzojazyénych vyrazov (BASE RATE) bez ich prekladu do slovenského jazyka
a bez blizsieho vysvetlenia. Podla tvrdenia Zalobcu sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu dna
29.10.2019, kedy jej Zzalobca znizil limit povoleného pre€erpania na 0 eur a dlh Zalovanej sa navy3oval o
uroky z prekro€enia az do 7.11.2019, kedy bol G&et zatvoreny a urok z prekro€enia podla vypisu
z novembra 2019 predstavoval sumu 10,09 eur. Neurcito je stanovena aj urokova sadzba za
prekro€enie v &l. 2 bode 14 dodatku, v rdmci ktorého je tiez uvadzané slovné spojenie referenéna urokova
sadzba BASE RATE + 9% roCne. Percentualna vyska ro¢nej urokovej sadzby povoleného precerpania
a roCnej urokovej sadzby prekrocenia nie je uvedena ani v prilohe €. 1, ktora je sucastou
dodatku k zmluve o beZznom ucte. Takéto zmluvné vymedzenie Urokovej sadzby v zmluve nie je podla



nazoru sudu dostatoéne zrozumitelné a urcité, a preto je zmluvné ustanovenie o uroku
absolutne neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 273 Obchodného zakonnika
Cast obsahu zmluvy méze byt uréena aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Inkorporacia zmluvnych dokumentov do zmluvy
musi byt vykonana riadne a transparentne, teda priamo v zmluve, ktord podpisuje spotrebitel, musi byt
uvedeny jasny, zrozumitelny odkaz na konkrétne zmluvné dokumenty, v ktorych su upravené jednotlivé
prava a povinnosti zmluvnych stran. V rozpore s principom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany su tzv. krizové inkorporaéné dolozky, resp. odkazy, ked zmluva odkaze na jedny obchodné
podmienky, tie zase odkazu na dalsi zmluvny dokument. Ide o netransparentné odkazy, ktoré vnasaju
do zmluvného vztahu pravnu neistotu na ukor spotrebitela, ktory sa v désledku viachasobnych odkazov
nedokaze riadne oboznamit so svojimi pravami a povinnostami vyplyvajucimi mu zo zmluvy. Sudny
dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej pri
vyklade Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica") konstatoval, Ze nie je nevyhnutné,
aby nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyZadované smernicou o zmluvach o spotrebitefskom
uvere boli obsiahnuté v jedinom dokumente. Sudny dvor ale zaroven v tomto rozsudku uviedol, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat jasné a zrozumitelné odkazy na iné pisomnosti
alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto néalezZitosti, s tym, Ze tieto iné pisomnosti alebo iné trvalé
nosi¢e musia byt skuto€ne odovzdané spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne
oboznamit’ so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami. Podla ¢l. 2 bod 1 dodatku sa mal pravny
vztah z povoleného precerpania tieZ riadit obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych
uverov formou povoleného precerpania a prekroenia B. W., U. (obchodné podmienky 1), v ktorych
obchodnych podmienkach mali byt podla €l. 2 bod 16 dodatku uvedené podrobnosti o urokovych
sadzbach. Obchodné podmienky 1 v8ak Zaloba na vyzvu sudu nepredlozil sudu a ani netvrdil, Zeby
vyska Urokovej sadzby bola uvedend v tomto zmluvnom dokumente. Vyska urokovej sadzby
nie je uvedena ani v predloZenych vieobecnych obchodnych podmienkach, ani v sadzobniku poplatkov,
aginnych ku diiu uzavretia dodatku k zmluve o beznom uéte. Urokovéa sadzba povoleného prederpania
bola podla tvrdenia Zalobcu uvedend vo vySke 17,90% ro€ne na vyveske urokovych sadzieb ucinnej od
21.7.2010. Vyvesku urokovych sadzieb podfa tvrdenia Zalobcu banka zverejfiuje na svojej web stranke
a na pobockach. V tomto pripade v3ak ide o verejnopravnu povinnost bank vyplyvajucu z § 37 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a jej splnenie nema vplyv na
trvanie povinnosti banky v ramci kontraktaCného sukromnopravneho procesu uviest do zmluvy vySku
urokovej sadzby, ktora je povinnou nalezitostou zmluvy o povolenom precerpani v zmysle § 10 ods.
1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca predlozil stidu fotokédpiu prehladu
urokovych sadzieb uc¢inného od 21.7.2010, v ktorom pre bankovy produkt povolené pre€erpanie
bola uvedena Urokova sadzba Base Rate vo vyske 17,90% ro&ne. Zalobca netvrdil, Zeby tento prehlad
urokovych sadzieb bol odovzdany Zalovanej pri podpise dodatku k zmluve o beznom ucéte, Zzeby sa s
nim Zalovana oboznamila. Dodatok k zmluve o beznom ucte s takymto postupom ani nepodita, pretoze
neuvadza, Ze prehlad, resp. vyveska urokovych sadzieb je neoddelitelnou su¢astou dodatku k zmluve
0 beznom ucte, neuvadza Zeby sa Zalovana pred podpisom dodatku k zmluve o beznom
ucte oboznamila s vyveskou urokovych sadzieb a Zeby s fiou vyslovila suhlas. Na vyvesku urokovych
sadzieb zmluva o beznom uéte a ani dodatok k zmluve 0 beznom ucte ani priloha &. 1
k tomuto dodatku vébec neodkazuju. V dodatku nie je Ziadna zmienka o vyveske Urokovych sadzieb.
Aj v zmysle zaverov Sudneho dvora EU prijatych v citovanom rozsudku je potom zrejmé,
Ze v danom pripade v dodatku k zmluve o beZznom ucte chyba priamy transparentny odkaz na vyvesku
urokovych sadzieb, v ktorej je upravena konkrétna vyska urokovej sadzby predmetného bankového
produktu. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana bola pri vstupe do zavazkového vztahu veritelom
obozndmend s tym, Ze Urokova sadzba v konkrétnej vyske je stanovena vo vyveske urokovych
sadzieb a dodatok k zmluve o beZnom ucte na Ziadnom mieste neodkazuje na vyvesku Urokovych
sadzieb ako na dokument, v ktorom je uvedend vySka urokovej sadzby, nie je mozné prijat zaver, Ze
vyveska urokovych sadzieb je neoddelitelnou sucastou predmetnej spotrebitelskej zmluvy o uvere.
Vyska urokovej sadzby pri povolenom pre€erpani aj pri prekro€eni na beznom ucte predstavuje délezity
Udaj, ktory Zalovanej ako spotrebitefovi umozni spoznat rozsah svojho zavazku, teda spoznat vysku
odplaty na baze roCnej alebo mesacnej percentualnej sadzby, ktoru bude povinna zaplatit banke za
Cerpané penazné prostriedky. Ni¢ nebranilo banke (pravnemu predchodcovi Zalobcu) uviest konkrétnu
vySku ro€nej urokovej sadzby transparentne priamo do dodatku k zmluve o beZznom ucte, alebo aspori
do prilohy €. 1 k dodatku, v ktorom su uvedené zakladné parametre povoleného precerpania. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu bol podla § 10 ods. 2 pism. f) zdkona ¢.



129/2010 Z.z. povinny pravidelne informovat’ Zalovanu ako spotrebitela prostrednictvom vypisu z G&tu
alebo na inom trvanlivom médiu o uplatfiovanej urokovej sadzbe. Splnenie tejto povinnosti zo strany
pravneho predchodcu zalobcu a zalobcu nebolo preukazané ani z predlozenych vypisov
z beZného uctu Zalovanej za obdobie od februara 2010 do oktébra 2017, z ktorych vypisov nevyplyva
Ziadna informacia o vySke uplatiovanej urokovej sadzby, a napriek tomu su v nich na tarchu ué&tu
Zalovanej Uétované uroky v rdznych sumach. Zalobca po prvy krat informoval Zalovanu o vyske Grokovej
sadzby z Eerpanych prostriedkov az VO vypise z bezného uc&tu za mesiac november 2017, ked
vo vypise oznamil vySku urokovej sadzby 19,90% ro€ne. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu vsak
nemozno zhojit dodatoénym schvalenim a neméze sa konvalidovat ani dodato€nym odpadnutim dévodu
neplatnosti. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal platné
zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovanej uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu urok z povoleného
preCerpania a urok z prekroCenia na beznom ucte. Pre neplatné zmluvné dojednanie o uroku z Uveru
nevznikol Zalovanej z Uverovej zmluvy zavazok zaplatit banke uroky zo spotrebitelského uveru. Z tvrdeni
Zalobcu potvrdenych predlozenymi listinami bolo preukézané, Ze rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
operaciami na beznom ucte predstavoval sumu 2.716,30 eur. Kreditné operacie boli podla tvrdenia
Zalobcu zaratané na istinu. Na tarchu uc¢tu Zalovanej boli u¢tované ako debetné operacie
aj uroky v sume 2.224,77 eur do 31.7.2017 a od 1.8.2017 (od zlu€enia pravneho predchodcu Zalobcu
so Zalobcom) Uroky v sume 817,64 eur. KedZe veritefovi nevznikol narok na urok z uveru, sud na tuto
Cast debetnych operacii v celkovej sume 3.042,41 eur prihliadat nemohol, a pretoze
uhrnna suma uétovanych urokov presahuje zalobcom uplatneny dlh v sume 2.716,30 eur, je zrejmé, Ze
Zalovana nemd vodi Zalobcovi Ziaden neuhradeny dlh z predmetného zavazkového vztahu. Preto sud
Zalobu zamietol.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ s tym, Ze Zalovana bola v spore plne procesne
uspedna a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe v3ak zo spisu nevyplyva,
Zeby Zalovanej vznikli nejaké trovy konania, sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze sud poruSil jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania, ked
v rozpore s ustanovenim § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu. ktoré neboli Zalovanou spochybnené.
Zalovana v konani nijako nespochybnila resp. nerozporovala dévod ani vy$ku uplatnenej pohladavky
Zalobcu. Zalobca dalej z opatrnosti k uplatnenému naroku uviedol, Ze predklada sudu Obchodné
podmienky B. W., U.. pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov formou povoleného precerpania a
prekro€enia uc¢inné od 11.06.2010 (U€inné ku driu uzavretia dodatku ku zmluve o beZznom ucte).
Tieto Obchodné podmienky su neoddelitefnou suastou Zmluvy o beZznom ucéte v zneni dodatku o
povolenom prec€erpani uzavretej medzi Klientom a Bankou a poukazal na znenie tychto obchodnych
podmienok, ktoré sa tyka povoleného pre€erpania vratane dojednanych urokov z neho. Poukazal aj
na to, Ze ustanovenia tykajuce sa urokovych sadzieb upravuju taktiez &lanky 13 - 15
dodatku k zmluve. Dalej uviedol, Ze Zalobca ako banka zverejiiuje VOP, Sadzobnik poplatkov ako i
vysku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne, ale i historické, na
kaZzdom obchodnom mieste (poziadavka zakona o bankach), pri¢om kazdd zmenu banka oznamuje
klientom vo vypisoch z u&tu. Vyska urokovej sadzby banky pre depozitné produkty sa méze menit,
a to najma v zavislosti od zmien vysSie uvedenych predpokladov. Aktualnu vysku urokovej sadzby
banky pre depozitné produkty banka oznamuje zverejnenim. Urokova sadzba pre klienta sa uréi ako
sadzba vo vyske platnej Urokovej sadzby banky pre depozitné produkty. Takto oznamena Urokova
sadzba je pre banku aj klienta zavazna pocas celého obdobia platnosti urokovej sadzby, pokial nebolo
v zmluve o beZnom uc&te dohodnuté inak. Zmenu urokovej sadzby zalozenl na zmene referencnej
urokovej sadzby oznamuje banka zverejnenim. Banka si vyhradzuje pravo zmenit’ urokovu sadzbu ako
aj spdsob urolenia z dévodu zmeny pravnych predpisov, z dévodu zmeny obchodnej politiky banky,
skvalitnenia, zjednodu$enia &i zmien v poskytovani bankovych produktov a sluZieb, alebo v désledku
takych zmien na bankovom trhu, ktoré mézu ovplyvnit poskytovanie produktov a sluzieb. VySka urokovej
sadzby platna pre povolené preCerpanie a prekrocenie povoleného precerpania bola
dohodnuté ako variabilna, a vyplyvala z VOP, Dodatku, Obchodnych podmienok 1 v spojeni s Vyveskou
urokovych sadzieb, v ktorej banka vyhlasovala (zverejfiovala) Urokovu sadzbu pre povolené pre€erpanie
aj prekrodenie. Zalovana opakovane porusovala zmluvni povinnost tym, Ze prekragovala povoleny limit
povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle CI. 8.9 VOP
(VOP V. 0. W, U. u€inné od 1.1.2019 - t€innych ku dfiu zniZenia limitu povoleného precerpania) a dha



29.10.2019 znizil zalovanej limit povoleného precerpania na 0,- eur tak, ako to vyplyva z vypisu z uctu
za dané obdobie. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy vo vysSie uvedenej
lehote sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na uéte. Po zniZeni
limitu na 0,- EUR sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje aj zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18) a ¢l. 3.13 VOP ucinnych ku dru
znizenia limitu povoleného prederpania na 0,- eur. Zalobca potom poukazal na § 2 pism. f) a § 18 ods. 1
zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom ku dfiu prekro€enia, v zmysle ktorych aj celkom bez
osobitnych ustanoveni zmluvy o beZznom uéte by sa prekroenie Zalovanej spravovalo ustanoveniami
zakona o prekroCeni, priCom v pripade prekroCenia nemusi zmluva ako obligatérnu nalezitost obsahovat
dokonca ani udaj o vySke uroku. Naopak, postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe, o Zalobca dodrzal. Zalobca ako banka zverejiiuje VOP,
Sadzobnik poplatkov ako i vySku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen
aktualne, ale i historické, na kazdom obchodnom mieste (poZiadavka Zakona o bankach), pri¢om kazdu
zmenu banka oznamuje klientom vo vypisoch z uctu. Okrem toho bola Zalovana informovand o svojom
prekro€eni na ucte vypismi z Uctu, z ktorych jednoznaéne vyplyva vySka a obsah prekroCenia a taktiez
informaciou v Internetbankingu, v ktorom je uvedeny prehfad obratov na ucte, aktualny zostatok a dalSie

informacie o stave uctu. Po zruSeni poskytnutého limitu povoleného pre€erpania na ucte
sa debetny zostatok na ucte Zalovanej spravuje prislusnymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych
uveroch o Prekrogeni. Ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu,

ktoré obsahuje dotknuté dojednanie o uroku pre pripad nepovoleného debetu, takmer doslovne kopiruje
zdkonnu upravu, kedZe ide o institut prekroenia v zmysle zadkona o spotrebitefskych uveroch. Aj v
zmysle bodu 3.4. V8eobecnych obchodnych podmienok uginnych ku diu podpisania Dodatku: 3.4.1. ,V
pripade precerpania prostriedkov na beznom ucte do nepovoleného debetného zostatku
(dalej len ,nepovoleny debet") je tento uro€eny sankénym urokom z nepovoleného debetu v aktualne
platnej vySke (dalej len ,sankény urok"), a to odo dia, kedy doslo k nepovolenému debetu. Banka
zverejnuje zmenu vysky sank&ného Uroku pisomne jeho vyvesenim vo svojich obchodnych priestoroch.
3.4.2. Banka je opravnena svoje pohladavky vodi klientovi zu&tovat na tarchu jeho uétu, a to aj v pripade,
ak na ucte nie je dostatok financnych prostriedkov a zu¢tovanim na tarchu uctu sa ucet dostane do
nepovoleného debetu alebo v pripade, ak sa u€et uz v nepovolenom debete nachadza a zvysi sa tym
rozsah nepovoleného debetu. 3.4.3. Nepovoleny debet, vratane sankéného uroku, je klient povinny
vyrovnat bez zbytoéného odkladu, najneskdr vSak do 30 dni od jeho vzniku, inak je Banka opravnena
postupovat podla bodu 3.3.5. Odstupenim od zmluvy zo strany Banky a zruSenim bezného
UCtu nezanikd klientovi povinnost vyrovnat’ vzniknuty nepovoleny debet spolu so sank&nymi urokmi.
Sank&énym urokom sa rozumie urok z omeskania. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho
aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej
inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu
na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodéva
nasledovné:

9. V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze sud prvej indtancie svojim postupom, kedy aj bez namietky zo
strany Zalovanej skumal platnost’ dojednania urokov z povoleného pre€erpania, resp. prekro¢enia nijako
nezasiahol do prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, nemozno
vykladat tym spdsobom, Ze ak niektord zo zmluvnych stran tvrdi existenciu urcitého pravneho ukonu /



napriklad uzatvorenie zmluvy/ a druha strana toto tvrdenie nepoprie, tak ma mat’ konajuci sud za to, Ze
dany pravny ukon bol nielen u€ineny ale je aj platny. Uvedené zakonné ustanovenie mozno aplikovat
len na otazky skutkové, nie pravne, medzi ktoré patri aj otazka platnosti pravneho ukonu. Konajuci sud
ma preto pravo i povinnost’ aj bez vyslovnej namietky niektorej zo sporovych stran skumat’
otazku absolutnej neplatnosti pravneho ukonu alebo jeho &asti, na ktoru musi ex offo, z Uradnej
povinnosti vzdy prihliadat. Sudu prvej inStancie preto niet v tomto zmysle €o vytknut.

10. Podstatou odvolania Zalobcu je potom otazka dévodnosti naroku na urok zo sumy povoleného
pre€erpania bezného uctu. Sud prvej inStancie povazoval tento narok za neopodstatneny pre
neurcitost’ dojednania vysky urokovej sadzby povoleného precerpania a z toho vyplyvajucu absolutnu
neplatnost tohto dojednania. Nepoprel vSak samotnu moznost uro€enia povoleného pre€erpania, ktoré
je svojou podstatou uverom /§ 710 Obchodného zakonnika/.

11. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na neurcitosti dojednania vySky urokovej
sadzby povoleného pre€erpania a prekro€enia (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a s tymto zaverom
sa odvolaci sud plne stotozfiuje. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v €&l. 2 bod
13 dodatku k zmluve o beZznom ucte je stanovené, Ze ,klient sa zavazuje zaplatit’ Banke z ¢erpaného
Gverového ramca Uroky za dohodnutych podmienok. Uroky sa vypogitavaju na dennom zaklade, ako
prislugné percento (Urokova sadzba) z poskytnutych a nezaplatenych peniaznych prostriedkov. Urokova
sadzba povoleného precerpania je dohodnuta ako variabilna, pri¢om referenénou urokovou sadzbou
je BASE RATE pre povolené prederpanie Banky.. Podla bodu 14 &lanku 2 dodatku potom ,Urokova
sadzba prekroCenia je dohodnutd ako variabilna, vo vySke suétu referenénej urokovej sadzby BASE
RATE pre povolené precCerpanie a 9% p.a..“. VySky urokov povoleného precerpania i prekroenia je teda
naviazana na urokovu sadzbu BASE RATE a teda vedomost spotrebitela ako zmluvnej strany o vyske
tychto Urokov je celkom zavisla na pochopeni slovného spojenia BASE RATE a poznani jeho obsahu.
Jedné o vyraz v cudzom jazyku, ktory pre priemerného spotrebitefa nema konkrétny obsah. K tomuto sa
pridruzuje text dojednania, Ze Urokova sadzba prekrocenia je variabilna a banka je opravnena ju menit.
| ked sa teda spotrebitel nejakym spésobom dopracuje k poznaniu Urokovej sadzby BASE RATE, nie je
zrejmé, Ci sa jedna o skuto¢nu vysku urokovej sadzby v danom Case, pretoze tento konkrétny vysledok
je spochybneny dojednanou variabilnostou s opravnenim banky zmenit’ trokovu sadzbu. MozZnost zistit
obsah zmluvného dojednania o urokoch takto zlozitym spdsobom predstavuje v pripade spotrebitela
skuto&ne neurcitost’ vyjadrenia zmluvného dojednania, a s tym spojenu jeho neplatnost, ako spravne
kons&tatoval sud prvej indtancie.

12. Pokial Zalobca v odvolani predlozil Obchodné podmienky svojho pravneho predchodcu pre
poskytovanie spotrebitelskych Uverov formou povoleného pre€erpania a prekro€enia, z ktorych ma byt
obsiahnuté jasné a zrozumitelné dojednanie o Urokoch z povoleného pre€erpania a prekrocenia, a ktoré
maju upravovat prava a zavazky zmluvnych stran z povoleného precerpania a prekro€enia a maju byt
sucastou zmluvy, resp. dodatku k nej, tak podla odvolacieho sudu sa tu jedna o novotu v odvolacom
konani.

13. PredloZené obchodné podmienky a skutkové tvrdenia Zalobcu o ich obsahu Zalobca nepredlozil
a neuviedol do vyhlasenia uznesenia sudu prvej indtancie o skon¢eni dokazovania na pojednavani
dna 12.03.2021, ale aZ v odvolacom konani, a teda ide o tzv. novoty v odvolacom konani, uplatnené
az po okamihu zakonnej koncentracii konania, na ktoré by mohol odvolaci sud prihliadat’ len za
splnenia podmienok § 366 CSP /a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie/. Odvolaci sud vSak v tomto spore nezistil naplnenie
Ziadneho uz uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouzitie novbt zo strany Zalobcu v odvolacom konani.
Novoty uplatnené Zalobcom sa netykaju procesnych podmienok /medzi ktoré patria napriklad pravomoc
sudu, prisludnost sudu, neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie), neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spdsobilost strany samostatne konat pred sidom (procesna
spbsobilost) a podobne/, netykaju sa vylu€enia sudcu, €i nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o
situaciu, kedy ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /toto
ani sam zalobca netvrdi/. Novotami Zalobcu nema byt ani preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedené suvisi s uplatnenim
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto inou vadou je akékolvek procesné pochybenie
sudu prvej instancie, ktoré nie je subsumovatelné pod iné odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP, za
predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Prikladom takejto inej vady méze
byt nespravne realizované poucéenie zo strany sudu, pochybenia pri vykonavani dokazovania, porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami a podobne. Zalobca vo svojom odvolani konkrétnu vadu konania
pred sudom prvej inStancie, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci netvrdi, a teda
ani neoddvodriuje pouzitie novoty v odvolacom konani z tohto dévodu a odvolaci sud sam
takuto vadu pri preskumani veci nezistil. Pokial' by takouto vadou konania pred sudom prvej indtancie
malo byt to, Ze sud prvej inStancie nevyzval Zalobcu na predlozZenie takychto obchodnych podmienok,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotny Zalobca uvadza, Ze tieto su neoddelitelnou su€astou zmluvy
a preto ich mal Zalobca pri podani Zaloby bez dalSieho predlozit spolu so zmluvou o beznom ucte a jej
dodatkom, ktoré maju byt pravnym titulom jeho uplatneného naroku.

14. KedZe v spore nebola splnena Ziadna zo zakonnych podmienok, za splnenia ktorej by odvolaci
sud mohol prihliadnut na novoty uplatnené Zalobcom v jeho odvolani, povaZuje odvolaci sud skutkovy
stav zisteny vykonanym dokazovanim sudom prvej intancie za Uplny a spravny a za rovnako spravne
povazuje aj jeho pravne posudenie zo strany sudu prvej instancie.

15. Odvolaci sud v3ak napriek tomu eSte uvadza, Ze aj keby bolo mozné prihliadnut’ na
novoty uplatnené Zalobcom v jeho odvolani, neviedlo by to k revizii pravnych zaverov odvolacieho sudu
o neplatnosti dojednania urokov z povoleného precerpania a prekro€enia.

16. Podla odvolacieho sudu nepostaduje dojednat’ Urokovu sadzbu, ktorou sa uUro¢i nepovolené
prederpanie, resp. prekrodenie, vo vdeobecnych obchodnych podmienkach. Ulohou v$eobecnych
obchodnych, resp. zmluvnych podmienok v pripade spotrebitelskych zmlav je spresnit a rozvinat
niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit’ urcité technické naleZitosti. Tento nazor opiera o nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zodfia11.11.2013, v ktorom Ustavny sud Ceske;
republiky kon&tatoval, Ze ,V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelske;j
zmluvy, obzvlast ak ide 0 zmluvu formularova, ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Ccitatefny, prehladny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat
dostato€nu velkost pisma, nesmu byt vyrazne men8ej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené
v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada aj
na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Aj v spotrebitel'skych zmluvach je mozné uplatnit
vSeobecné obchodné podmienky, viac menej takato aplikacia ma nielen uvedené formalne obmedzenia,
ale aj obmedzenia obsahové. Je treba zdbraznit, ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
na rozdiel od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazZde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit' na to
aby do nich v €asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
pravdepodobne unikna. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu
poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.”. Ustavny sud CR v citovanom rozhodnuti
uviedol aj to, Ze v spotrebitel'skych zmluvach je mozné vS8eobecné obchodné podmienky uplatnit’ v
zakonnych limitoch, medzi ktoré patri, Ze nesmu (pod hrozbou absolutnej neplatnosti podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika) obsahovat dojednania, ktoré v rozpore s poZiadavkou dobrej viery znamenaju k
ujme spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Podla nazoru odvolacieho sudu
uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy, akou je vySka uroku z povoleného precerpania a prekro¢enia
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil
ich vyluéne veritel, takito nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela vyvolava.

17. Rovnako na vy&Sie uvedenych zaveroch sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu ni€¢ nemeni ani
poukaz na § 18 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Toto ustanovenie nezaklada bez dalSieho
(bez dohody s dIZznikom) veritefovi pravo na urok z povoleného preCerpania a prekroCenia, ale uklada
veritefovi tam vymedzenu informaénu povinnost vodi spotrebitelovi (¢o do jej rozsahu, frekvencie a
spbsobu jej poskytnutia veritefom), aby tento mal moznost v€as realne posudit rozsah svojho aktualneho
zdvazku voci veritefovi. Toto ustanovenie je zamerané na ochranu spotrebitefa, nie na umoznenie
presadenia svojvble veritela zakladat jednostranne (bez dohody s diZznikom) zavazky spotrebitela vodi
veritelovi, ako sa to snazi podsuvat sudu Zalobca. Preto podla odvolacieho sudu nie je pre pravne
posudenie tejto veci rozhodujuce, ¢&i bolo v konani preukazané, Ze zalovany mal moznost sa so



vSeobecnymi obchodnymi podmienkami v zneni t¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy 0 beznom ucte
a urokovymi sadzbami produktov/vyveskami urokovych sadzieb oboznamit, resp. Ze sa s nimi naozaj
oboznamil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



