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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W. R,,
nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom ako otec a N. R., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: matky L. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., G. XXX/XX, zastdpenej Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom, so sidlom
Prievidza, Matice slovenskej 17 a otca D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/XX, zastupeného
AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., so sidlom Martin, Ambra Pietra 10645/17, o navrhu matky o zmenu
rozhodnutia vo vztahu k maloletému Filipovi, 0 obmedzenie Upravy styku otca s maloletym N. a o navrhu
otca o rozSirenie upravy styku otca s maloletym N., na odvolanie matky a otca maloletych deti proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/20/2020-289 zo dna 29. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie  potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Martin &. k.
20P/97/2014-131 zo diia 13.01.2015 v Casti o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. W. R., nar.
XX XX XXXX tak, Zze sud maloletého W. R., narodeného XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
otca, a to s u€innostou od 29.08.2020, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach (vyrok I.). ZruSil rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 12P/9/2018-199 zo dfia
09.08.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trendine €. k. 17CoP/60/2018-245 zo dna
23.01.2019 v ¢asti o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému W., narodenému XX. XX XXXX
na sumu 150 eur mesacne, a to s t€innostou od 01.09.2020 (vyrok I1.). Zrusil rozsudok Okresného sudu
Prievidza &.k. 9P/25/2016-123 zo diia 07.09.2016 v &asti schvalenej dohody rodi¢ov o Uprave styku
otca s mal. W., nar. XX XX.XXXX (vyrok IIl.). Matke ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého
W., narodeného XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30 eur mesaéne od 01.09.2020 do 31.12.2020 a vo
vyske 80 eur mesacne od 01.01.2021, ktoré vyZivné je povinna platit k rukdm otca najneskér do 20.
dna v mesiaci, mesaéne vzdy vopred (vyrok 1V.). Ustalil, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 01.9.2020 do
30.04.2021 vo vy8ke 200 eur je matka povinna vyrovnat' k rukdm otca v 20 eur mesacnych splatkach,
pricom prva splatka je splatna 20. dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym aZz do uplného vyrovnania pod nasledkom zro€nosti celého
plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky (vyrok V.). Upravil styk matky s maloletym W.,
nar. XX. XX.XXXX tak, Zze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym W. kazdy druhy parny tyZden
v mesiaci v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod., priom otec odovzda maloletého W. matke pred jej
bytom o 10:00 hod. a matka odovzda maloletého W. otcovi na Zelezni€nej stanici v Martine o 17:00 hod.
(vyrok VI.). Otcovi uloZil povinnost maloletého W. na styk s matkou pripravit' a styk maloletého W. s



matkou umoznit’ (vyrok VII.). Navrh matky na obmedzenie styku otca s maloletym N., nar. XX XX.XXXX
zamietol (VIII.) a navrh otca na roz8irenie jeho styku s maloletym N., nar. XX.XX.XXXX zamietol (IX.).
Ustalil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok X.).

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom podanym dria 08.06.2020 sa
matka maloletych domahala zmeny rozhodnutia Okresného sudu Martin &. k. 20P/97/2014-131 zo dna
13.01.2005 tak, Ze malolety W. R., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do starostlivosti otca od 01.07.2020.
Sucasne Ziadala zaviazat otca platit na maloletého N. vyZivné vo vySke podfa jeho schopnosti a
moznosti a styk s oboma maloletymi realizovat za pritomnosti obidvoch rodi€ov, aby nedochadzalo k
utokom, a to jedenkrat za mesiac v bydlisku matky. Navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia
sudu doslo k podstatnej zmene zdravotného stavu maloletého W., ktory ma diagnostikovany Aspergerov
syndrom. Vzhladom na tuto diagnézu malolety W. fyzicky a psychicky napada mladsieho brata N.,
ktorého Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny a naruSeny. Zverenie maloletého W. do
starostlivosti otca je v zaujme jeho zdravého vyvinu, psychiky. V priebehu konania matka maloletych
niekolkokrat zmenila svoj navrh, pricom kone€nym navrhom matka maloletych Ziadala zverit maloletého
W. do osobnej starostlivosti otca od 29.08.2020, uréit’ vyZivné vo vySke 30 eur mesaéne od 1.9.2020,
upravit svoj styk s maloletym W. a zmenit' Upravu styku otca s maloletym N. tak ako je uvedené v zapisnici
o pojednavani zo diia 29.4.2021, a to v €ase jarnych Skolskych prazdnin, velkono€nych sviatkov, letnych
prazdnin, viano&nych prazdnin. Matka poukéazala na to, Ze podla doterajSej upravy styk otca s mal.
N. prebieha 2-krat do mesiaca, pricom otec chodi pre mal. N. k matke a zanaSa ho k matke. Matkou
navrhovanym stykom by sa upravil styk tak ako sa redlne aj uskutocriuje doteraz. Otec maloletych deti
k navrhom matky uviedol, Ze navrhovanou zmenou Upravy styku otca zo strany matky je redukcia styku
otca s mal. N. tak, aby sa s nim stykal jedenkrat do mesiaca v sobotu v bydlisku matky. Navrhy matky
navodzuju dojem, akoby matka chcela vylucit otca i maloletého W. zo Zivota maloletého N. a ako by
si maloletého N. chcela izolovat u seba, vo svojej starostlivosti a vo svojom prostredi. Otec maloletych
Ziadal zamietnut navrh matky a ponechat v platnosti Upravu styku otca s mal. N. tak ako bolo doteraz
rozhodnuté, ale suasne Ziadal rozsirit tento styk, a to pocas letnych prazdnin, velkono€nych sviatkov a
viano€nych sviatkov, priom niekolko krat zmenil svoj navrh. Otec maloletych svoj navrh odévodnil tym,
Ze nech je zabezpecené, aby sa maloleté deti stretavali, travili spolu €as a neprerusili svoje surodenecké
puto. Tiez povazuje za potrebné, aby aj starSi syn W. ostal v kontakte s matkou, nech netrpi tym, Ze
matka nejavi o neho zaujem. Kone¢nym navrhom otca maloletych bol jeho suhlas so zverenim mal. W.
do jeho starostlivosti, navrh otca urcit’ vyzivné k mal. W. zo strany matky vo vyske 200 eur mesacéne od
01.09.2020, upravit styk matky s mal. W. tak, Ze matka sa bude s mal. W. stretavat kazdy nepérny tyzden
od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym Ze preberanie a odovzdavanie syna prebehne pred
bytom otca. Na navrh otca sud uznesenim &. k. 4P/20/2020-100 zo diia 02.09.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud mal. W. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Su€asne ulozil matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého W. sumou
30 eur mesacne, po¢nuc diiom 02.09.2020 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, ze maloleté deti W. a N. pochadzaju z
rozvedeného manzelstva svojich rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/97/2014-131
zo dna 13.01.2015 bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, na &as po rozvode bol mal.
W. i mal. N. zvereni do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost’ platit na vyzivu
mal. W. sumou 100 eur mesacne a mal. N. sumou 65 eur mesaéne. Styk otca s mal. detmi nebol
upraveny. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 9P/25/2016-123 zo dna 07.09.2016 v spojitosti s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19Cop/1/2017-207 zo dia 09.03.2017 doslo
ku zmene rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 20P/97/2014-131 zo diia 13.01.2015 tak, Ze otcovi
bola zvySena vyZivovacia povinnost k mal. W. na sumu 130 eur mesaéne a k mal. N. na sumu 80 eur
mesacne od 01.02.2016 a zaroven bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s mal. W. a N.
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal. W. a mal. N. kazdy parny tyzder od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 17.00 hod, s tym, Ze preberanie a odovzdavanie deti prebehne pred bytom matky, dalej po&as
viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., kazdy nepéarny
rok od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., dalej kazdy rok po&as velkonocnych sviatkov od
nedele od 17.00 hod. do pondelka do 17.00 hod., dalej po€as letnych prazdnin prvy augustovy tyZzden
od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze po€as prazdnin sa bude realizovat aj styk
kazdy parny tyzder. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 12P/19/2018-199 zo dria 09.08.2018
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, €. k. 17Cop/60/2018-245 zo dfia 23.01.2019 bola
zvy8ena vyzivovacia povinnost otca k mal. W. zo sumy 130 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne od
01.05.2018 a k mal. N. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne od 01.05.2018 do 31.08.2018
a0d 01.09.2018 na sumu 100 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.02.2019. V ase



ostatného rozhodovania o vyZivnom pre maloleté deti bol otec vylu¢nym vlastnikom trojizbového bytu v
G., mal vyzivovaciu povinnost k mal. W. a k mal. N., mal prijem zo zamestnania vo vyske 823,79 eur
mesacne so schopnostou dosahovat prijem vo vyske 893 eur mesacne. Naklady na inkaso mal 148,08
eur, na internet 24,90 eur, na plyn 9 eur, na komunalny odpad 26,20 eur ro¢ne, na daf z nehnutelnosti
15,97 eur ro€ne, na poistenie domacnosti 39,36 eur ro¢ne, na poistenie uveru 22,40 eur mesacne, na
mobil 11 eur mesacne, na elektrinu 17,50 eur mesacne, na uver 145,29 eur mesacne, na poistenie
maloletych deti spolu 77,60 eur ro€ne a mal povinnost platit matke deti prispevok na vyZivu rozvedene;j
manzelky 80 eur mesacne. Matka z vyrovnania podielov BSM dostala vyplatu od otca deti vo vySke
27.000 eur. Vyzivovaciu povinnost mala k mal. W. a N.. Byvala u svojej matky v dvojizbovej jednotke
v rodinnom dome, v osobnom vlastnictve jej matky, poberala pefazny prispevok vo vztahu k mal. W.
vo vySke 349,15 eur mesacne, poberala prispevok na obe maloleté deti spolu vo vySke 47,36 eur a
prispevok na rozvedenu manzelku 80 eur mesaéne. Jej vydavkami boli SKYLINK 7,75 eur mesaclne,
komunalny odpad 80,48 eur ro€ne, poistenie domu 12,75 eur ro¢ne, dar 34,17 eur ro¢ne, na byvanie
184 eur mesacne, pausal na mobil 22,99 eur mesacne. Mal. W. bol od septembra 2018 Ziakom 4. ro¢nika
z&kladnej 8koly a mal diagnostikovany Aspergerov syndrém, stratu sluchu v rozsahu 50%, alergie,
navstevoval pedopsychiatricki ambulanciu. Naklady na Skolu mal 71,60 eur, na stravu v Skolskej jedalni
31 eur mesacne, na zdravotnu starostlivost 16,91 eur mesacne, na baterky 7,12 eur tyzdenne (podla
rozsudku 20-25 eur mesacne), na doplnkové Skolské pomdcky 12,40 eur. Mal. N. bol od 01.09.2018
Ziakom prvého roénika ZS, mal stratu v rozsahu sluchu 43%, alergie, atopicky ekzém, oslabenu imunitu.
Néaklady na zdravotny stav boli 13,40 eur mesacne, na baterky 7,12 eur tyzdenne (podla rozsudku 15-20
eur mesacne), na doplnkové Skolské pomédcky 19,10 eur.

4. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, matka deti nie je evidovana ako
zamestnanec, ako SZCO, poberatel davok alebo déchodku. Podla potvrdenia UPSVaR Prievidza zo
07.09.2020 bola matka v obdobi od 01.02.2016 do 31.08.2020 poberatelkou poskytovaného peniazného
prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s TZP, ktorou je W. R., nar. XX.XX.XXXX. Matka bola k mesiacu
jul 2020 poberatelkou prispevku na 2 mal. deti spolu vo vySke 49,90 eur mesacne a k junu 2020
poberatelkou opatrovatelského prispevku vo vySke 530,35 eur mesaéne. Od septembra 2020 matka
maloletych deti zaCala poberat prispevok uz len na mal. N. vo vySke 24,95 eur mesacne a od 01.09.2020
bola matka zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pri¢om matka nema narok na davku
v nezamestnanosti. Matka maloletych okrem vys$Sie uvedeného prijmu uviedla aj prijem z prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 80 eur mesacne. Matka maloletych uviedla, Ze ma mesaéné
inkaso 175 eur, mobil 12 eur zvySeny v priebehu konania na 20 eur mesacne. Vydavky na byvanie
presahujuce jej prijem uhradza z vyplaty otca maloletych z BSM vo vyske 27.000 eur. Vydavky na mal.
W. matka uviedla lieky 3,13 eur mesacéne, strava v Skolskej jedalni 0,63 eur mesacne, rézia v Skolskej
jedalni 5 eur mesacne, baterky do na¢uvacieho aparatu 5,34 eur mesaéne, na¢uvaci aparat 40 eur ro¢ne,
vydavky na Skolu 82,60 eur ro€ne, zoSity jednorazovo 11,37 eur, 8kolské pomécky jednorazovo 73,74
eur, ubor a prezuvky jednorazovo 46 eur ro¢ne (17,81 eur mesacne), obleCenie a obuv spolu 422 eur
ro¢ne (35,17 eur mesacne), zubar 20 eur ro¢ne. Mesacné vydavky na mal. W. su celkovo vo vySke 72,08
eur mesacne. Vydavky na mal. N. su lieky 5,47 eur mesacne, strava v Skolskej jedalni 5 eur mesacne,
baterky do naduvacieho aparatu 5,34 eur mesacéne, naduvaci aparat 40 eur roéne, SKD 6 eur mesacne,
vydavky na Skolu 86,10 eur ro¢ne, zoSity jednorazovo 22,84 eur, Skolské pomécky jednorazovo 73,74
eur, ubor a prezuvky jednorazovo 46 eur ro¢ne (19,06 eur mesacéne), obleenie a obuv spolu 422 eur
ro¢ne (35,17 eur mesacne), zubar 20 eur ro¢ne. Mesacné vydavky na mal. N. su celkovo vo vyske 81,04
eur mesacne. Dalej matka uviedla vydavky na poplatok za komunalne odpady vo vyske 95,41 eur roéne.
Matka maloletych potvrdeniami o hladani zamestnania zo dia 18.12.2020, 26.11.2020, 23.11.2020,
19.11.2020, 27.04.2021 23.04.2021, 15.04.2021, 08.04.2021 30.03.2021 preukazovala, Ze si hladala
zamestnanie, pricom matkou osloveni zamestnavatelia nemali zaujem o jej prijatie do zamestnania na
poziciu upratovacky a predavacky. Otec maloletych je zamestnancom spolo&nosti TRIM LEADER, a.s.,
so sidlom v Kostanoch nad Turcom od 07.03.2001. Jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od juna
2019 do maja 2020 bol vo vySke 1.039,15 eur. Priemerny mesacny prijem otca od juna 2020 do oktébra
2020 bol vo vyske 890,42 eur mesacne a od decembra 2020 do februara 2021 bol vo vyske 1014,04 eur.
Cisty prijem otca v mesiaci november 2020 bol vo vyske 1101,70 eur a v mesiaci marec 2021 vo vyske
1713,03 eur (zahrnuta aj odmena z dévodu pracovného vyrocia 300 eur a vyrovnanie dafiového bonusu
minus 545,28 eur). Otec maloletych deti uviedol, Ze ma vo vlastnictve trojizbovy byt a ma vydavky aver
172,40 eur mesacéne (vyplata BSM), dal&i uver na kipu motorového vozidla (dochadzanie z Martina
do Prievidze kvoli maloletym), mobil 20-25 eur mesacne, inkaso 170 eur mesacéne, elektrina 17 eur
mesacne, plyn 11 eur mesacne, kablova televizia, internet 24,90 eur mesacne, poistenie bytu 39 eur
rocne a komunalny odpad 25 eur ro¢ne, splatkovy aver vo vySke 87,99 eur mesacne, hypotekarny uver



vo vySke 145,29 eur mesacéne, platba poistného obom mal. detom ro¢ne spolu 76 eur, lieky 30 eur
mesacne (ZTP pre kozné ochorenie). Otec uviedol vydavky na maloletého W. po&as jeho starostlivosti
(od 2.9.2020 do 14.10.2020), a to Skolské potreby 122,57 eur, strava v Skolskej jedalni 26,75 eur,
oble€enie a obuv spolu 195,96 eur, papiernictvo 9,81 eur, vitaminy a lieky 41,11 eur, mobil 9 eur a
tlaciaren 119 eur.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka byva s maloletymi detmi dvojizbovej bytovej
jednotke rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve jej matky. Podfa vyjadrenia matky starostlivost
o maloletého W. nezvlada vzhladom na jeho zhorSeny zdravotny stav a aj na skuto&nost, Ze ohrozuje
fyzické a psychické zdravie maloletého N. a matky. Maloletému W. bol diagnostikovany Aspergerov
syndrém, navstevuje pedopsychiatrisku MUDr. Garajovd, navstevuje 5 roénik ZS, ma osobného
asistenta a vyucovanie je integrované. Malolety N. ma dobry zdravotny stav, navstevuje 2. roénik ZS. V
ramci pohovoru malolety N. uviedol, Ze sa ma celkom dobre, byva s maminou a s bratom, ale chcel by
byvat’ s fiou sam, jeho brat je chory a stale ho bije aj maminu. Dava mu facky po tvari len tak bezdévodne.
Ak by brat byval u ocina, chcel by ist k ocinovi cez vikendy, ale nie sam, len s maminou, aby nebol
sam s bratom, alebo aby mamina s nim nebola sama. Pri pohovore malolety W. uviedol, Ze chce ist
byvat k ocinovi, nechce byvat' s maminou. Robi zle mamine aj bratovi, bije ich, ale nevie, prec€o to robi.
Preto by chcel ist k ocinovi, lebo u ocina sa mu to nedeje, nikomu neubliZuje. Vie, Ze im ublizuje, ale
on za to nemOze, nevie to ovladat. Z lekarskej spravy MUDr. Garajovej, detskej psychiatricky z juna
2020 bolo zistené, Ze u mal. W. bola uzavreta diagn6za psychoticky vyvoj, susp. schizofrénia s velmi
skorym zagiatkom, Aspergerov syndréom. Zo spravy UPSVaR Martin zo dfia 22.04.2021 vyplyva, Ze
malolety W. bol komunikativny a uviedol, Ze dfia 10.04.2021 sa stretol s matkou, stretnutie trvalo len
kratku dobu. Matka zamerala otdzky na maloletého W., &i otec poziva alkohol, pri€om malolety uviedol,
Ze otec nevypije ani Stamprlik, opakovala otazky a naliehala na syna, priCom tento sa rozplakal a aby
mal o dotazoch matky pokoj, tak jej odpovedal kladne. Zarover dodal, Ze on otca nevidel pit alkohol
ani raz, z matky bol nervézny. Na otazku, aky je jeho vztah k matke a bratovi uviedol, Ze mamu nema
moc rad, nepadi sa mu ako sa stale pyta na otca. Mama mu moc nechyba na rozdiel od brata, ktorému
chyba, ma ho rad a chce sa s nim stretavat' CastejSie. Mysli si, Ze mama ho ma rada, ale nechce, aby u
nej byval. Stretavanie s matkou mu postacuje tak, ako to navrhla matka, kazdu Stvrtd sobotu v mesiaci.
V domacnosti matky nechce prespavat. Dodal, Ze chce byvat’ u otca, otec mu chyba a ma ho velmi
rad. Zo spravy MUDr. Viery Cechovej, oSetrujucej lekarky maloletého N. zo difa 17.03.2021 vyplyva, Ze
ORL plus foniater, resp. pre poruchu sluchu (hluchotu), malolety N. nosi nauvaci aparat. Sud vykonal
pohovor s maloletym N., ktory uviedol, Ze ocino je na neho niekedy prisnejSi ako mama, ma rad ocina,
viac ma maminu rad. Niekedy mu ocino chyba, niekedy mu nechyba. RadSej by bol, keby W. priSiel
k nim, ale ho nebude nutit, ma ho rad, telefonuju si kazdy vikend. Sud konstatoval, Ze obaja rodicia
suhlasili s rozhodnutim, Zze v pripade zverenia maloletého W. do starostlivosti otca od 29.8.2020, otec
bude opravneny zastupovat mal. W. a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Obaja rodi€ia tiez
suhlasili, s uréenim vyzivného matky voc¢i mal. W. od 01.09.2020. K suhlasu rodiov sa pripojil aj kolizny
opatrovnik. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze matka uhradila vyzivné podla NO od septembra 2020 do
aprila 2021 vratane tychto mesiacov.

6. Uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie posudil podla ust. § 26, § 62 ods. 1 az 3, § 75 ods. 1, §
36 ods.1, § 25 ods. 2, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®). Po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze sa zmenili
pomery pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti a je dévodna zmena ostatného rozhodnutia o tejto
Uprave vo vztahu k maloletému W.ovi R.. Matka maloletych navrhla zverit maloletého W. do osobne;j
starostlivosti otca, nakolko malolety W. ma diagnostikovany Aspergerov syndrom, v dosledku ktorého
malolety fyzicky a psychicky napada mladSieho brata N.a a matku. O. maloletych suhlasil s navrhom.
Malolety W. pochadza z rozvedeného manzelstva svojich rodi¢ov a rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 20P/97/2014-131 zo diia 13.1.2015 bol zvereny spolu s maloletym N. do osobnej starostlivosti
matke. Pokial ide o sucasny stav, na navrh otca maloletych uznesenim ¢&. k. 4P/20/2020-100 zo dna
02.09.2020 sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého W. do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Malolety W. je v
starostlivosti otca od 29.08.2020 doteraz. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec sa chce starat
o maloletého, Ze redlne aj zabezpedluje starostlivost o maloletého od 29.08.2020, Ze medzi otcom a
maloletym je navzajom dobry vztah a malolety chce byt zvereny do starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik
zistil, ze malolety W. ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin. Vzhladom na uvedené sud navrhu matky vyhovel a zmenil ostatné rozhodnutie
o vychovnom prostredi tak, ze zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti otca od 29.08.2020, od
ktorého dna je malolety v redlnej starostlivosti otca. V suvislosti so zmenou zverenia maloletého W.



do osobnej starostlivosti otca, sud rozhodol o zruSeni rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému W. a su€asne rozhodol o povinnosti matky prispievat na vyZivu maloletého W. sumou 30 eur
mesacne v obdobi od 01.09.2020 do 31.12.2020 a vo vyske 80 eur mesacne od 01.01.2021. Malolety
W. bol v osobnej starostlivosti matky do 28.08.2020. V ¢ase posledného rozhodovania Okresného sudu
Prievidza vo veci sp. zn. 12P/19/2018 o vyZzivhom, matka maloletych nebola zamestnana, ale poberala
penazny prispevok na opatrovanie maloletého W. vo vyske 349,15 eur mesacéne, pridavky na dve
maloleté deti vo vyske 47,36 eur mesacne a prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 80 eur
mesacne, ktord povinnost otca vo vztahu k matke trva. Od 01.09.2020 bol prispevok na opatrovanie
maloletého W. matke odiaty a bola evidovana ako nezamestnana bez davky v hmotnej nudzi a davky
v nezamestnanosti. Sud s prihliadnutim na tato skutoénost mal za to, Ze nebolo v schopnostiach a
moznostiach matky v kratkom €ase po strate opatrovatelského prispevku z objektivneho dévodu sa
zamestnat, preto sud ur€il povinnost matke v ur€itom obdobi platit' vyZzivné v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 eur mesacne, ktori sumu aj realne platila otcovi na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia od 01.09.2020. Matka maloletych tvrdila, Ze si pracu hlada, av8ak od konca augusta 2020
si pracu nenasla. Sice predlozila potvrdenia o hladani zamestnania z novembra, z decembra 2020, z
marca a z aprila 2021, v zmysle ktorych zamestnavatelia nemali zaujem o prijatie matky do zamestnania,
ale matka podla nazoru sudu je v hfadani zamestnania pasivna, malo iniciativna, ked nevyuzila ponuky
na volné pracovné miesto u zamestnavatelov evidovanych UPSVaR Prievidza (Floriana Prievidza s
prijmom 3,90 eur/hod. + prémie, NAY a.s. s mesanym prijmom 696 brutto), na internetovych strankach
profesia.sk (OMV Prievidza s mesaénym prijmom 700 eur netto). Matka maloletych nepreukézala
potvrdenim, Ze by praca u tychto zamestnavatelov bola pre riu nevhodna. Na zaklade vyssie uvedeného
sud uzavrel, Ze v obdobi od 01.09.2020 do 31.12.2020 bolo v moZnostiach a schopnostiach matky
platit na vyZivu maloletého W. sumou 30 eur mesaéne. Matke vSak ni¢ nebranilo zamestnat' sa od
01.01.2021, ked su evidované volné pracovné miesta na internetovych portaloch, ktoré su pre matku
vhodné druhom prace (predavacka, upratovacka) a miestom vykonu prace v Prievidzi s ponukanym
mesacnym prijmom 739 eur brutto, 800 eur brutto, 550 eur brutto a 739-1.200 eur brutto. Pri moznosti
matky dosahovat mesacny Cisty prijem vo vySke 500 eur praca upratovacky) a pri vyZivovacej povinnosti
matky k maloletému W. a k maloletému N. (ktory je v starostlivosti matky a ma na neho mesaéné
vydavky vo vySke 81,04 eur mesacne + strava v domacom prostredi), pri poberani prispevku na dieta
vo vySke 24,95 eur mesacne, pri poberani prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky od otca vo vySke
80 eur mesacne a pri nakladoch na byvanie matky vo vySke 175 eur mesacne, je v schopnostiach a
moznostiach matky prispievat na vyzivu maloletého W.a sumou 80 eur mesacne. Pri uréeni vyzivnhého
pre maloletého W. sud zohfadnil jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca, a s tym suvisiace zvySené
vydavky na zabezpec&enie potrieb pre maloletého. Matka preukazala priemerné mesaéné vydavky na
maloletého W. vo vySke 72,08 eur mesacne (Skola, oble€enie, obuv, lieky, naéuvaci pristroj, baterky
don), k €omu treba pripoditat vydavky na stravu 120 eur mesacne zo strany otca. Pri ur€eni vyzivnhého
pre maloletého W. sud zohfadnil u otca jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému N.ovi vo vySke XXX
eur mesacne, prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske 80 eur mesacéne, vydavky na byvanie
vo vysSke 201 eur mesacne + kablova TV a internet 24,90 eur mesacne, v spojeni s tym prispevok na
dieta a priemerny &isty mesacny prijem otca vo vySke 1.151,67 eur (obdobie jun 2019 aZz marec 2021)
a vo vyske 1.011,33 eur (obdobie jun 2019 az februar 2021). Nedoplatok na zronom vyzivhom sud
povolil matke vyrovnat v splatkach. Nakolko sud ur€il vyZivovaciu povinnost matky k maloletému W.
za obdobie od 01.09.2020 do 31.12.2020 vo vyske 30 eur mesacne, zameskané vyzivné by bolo spolu
120 eur mesacne, pricom toto vyzivné matka uhradila, ¢o potvrdil aj otec. Za obdobie od 01.01.2021
sud urc€il vyzivovaciu povinnost matky k maloletému W. vo vySke 80 eur mesacne, ¢o je ku driu
30.04.2021 zames&kané vyzivné vo vyske 320 eur, z ktorého vSak matka uhradila sumu spolu 120 eur,
teda zameskané vyZivné za toto obdobie je spolu vo vyske 200 eur. V suvislosti so zmenou vychovného
prostredia maloletého W. sud vyrokom Ill. zrusil ostatné rozhodnutie o Uprave styku otca s mal. W. a
vyrokom VI. na navrh matky upravil styk matky s maloletym W.. Matka svoj navrh na Upravu styku s
maloletym W. €o do ur€enia jeho rozsahu a spésobu menila poas konania. Najskdr navrhla upravit
styk s oboma maloletymi za pritomnosti obidvoch rodi€ov jedenkrat za mesiac v bydlisku matky, neskér
Ziadala upravit' styk v rovhakom rozsahu ako otcov styk s maloletym N., t.j. jedenkrat mesac¢ne v sobotu
alebo v nedelu na niekolko hodin. Nasledne navrhla upravit styk aj v €ase jarnych a letnych Skolskych
prazdnin, vefkono&nych a vianoénych sviatkov. Malolety W. vyjadril, Ze k matke nechce ist, neskor
uviedol, Ze stretavanie s matkou mu postacuje tak ako to navrhla matka, kazdu Stvrtu sobotu v mesiaci
a v domacnosti matky nechce prespavat. Rodicia sa v tomto konani nedohodli na uprave styku matky
s maloletym W.. Pri rozhodnuti o uprave styku matky s maloletym W. sud vzal do uvahy skuto&nost,
Ze malolety je Skolopovinny a Uprava styku pocas vofného vikendu koreSponduje s povinnou Skolskou



dochadzkou maloletého W.. Casové vymedzenie styku v rozsahu kazdého druhého parneho tyzdha v
mesiaci v sobotu, t.j. jedenkrat v mesiaci v sobotu od 10.00 do 17.00 hod., je takmer v zhode s pdvodnymi
navrhmi matky i otca, a tieZ s nazorom maloletého W.. Vzhfadom na to, Ze uprava styku je len v jeden
defi v mesiaci na 7 hodin a matka by v jeden def musela absolvovat dve cesty (z Prievidze do Martina
pre maloletého a z Martina do Prievidze a spat), styk matky s maloletym W. by sa tak mifal svojmu
ugelu, sud skibil doteraj$iu Upravu styku otca s maloletym N. tak, Ze otec v &ase styku s maloletym N.
dovezie maloletého W. matke, necha ho u matky, odvezie maloletého N. k sebe a matka dovedie v ten
isty defi maloletého W. a odovzda ho otcovi v Martine na Zelezni¢nej stanici (matka nema auto, preto
musi pouzit vlakovu alebo autobusovu dopravu). Takto bude zabezpeceny styk maloletého W. s matkou,
ale zaroven nebude podstatne obmedzeny styk maloletého W. s bratom N.. Matkou navrhovana uprava
styku nezodpoveda realite, ked matka by bola sice s maloletym W. 24 hodin, ale malolety nechce u matky
prespavat. NavySe otec je zamestnany a nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby doviezol maloletého
W. v ase pracovného tyzdnia k matke a matka by v pracovnom tyzdni vratila maloletého W. otcovi, a
to aj pre plnenie 8kolskych povinnosti oboma maloletymi. Ak by sa Uprava styku podfa navrhu matky
realizovala v ¢ase Skolského volna, toto Skolské volno nekoreSponduje s pracovnymi povinnostami
otca. Matkou navrhovanym spdsobom by sa vylu€il akykolvek kontakt medzi bratmi navzjom, pricom
malolety W. sa vyjadril, Ze N. mu chyba, m& ho rad a chce sa s nim stretavat’ CastejSie. Rovnako tak
malolety N. sa vyjadril, Ze ma W. rad a chce sa s nim stretavat. Matka navrhla upravit’ styk otca s
maloletym N. skibenim jej styku s maloletym W. tak ako je uvedené vyssie. V porovnani s doteraj$ou
Upravou styku otca s maloletym N. je navrhovana zmena zGZzenim, obmedzenim styku otca s maloletym.
Matka oddvodnila navrh tym, Ze ide o nedéslednu starostlivost otca o maloletého N.a. Vykonanym
dokazovanim sud nezistil dévody pre obmedzenie styku otca s maloletym N.. Otec riadne pracuje,
vedie riadny osobny Zivot, po€as styku s maloletym N. sa mu primerane venuje, realizuju spolo¢né
vylety, turistiku, €im mu vytvara program zaloZzeny na aktivite. Napokon v su€asne;j starostlivosti otca
o maloletého W. neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sud nemal dévod spochybriovat tvrdenia otca
o jeho starostlivosti o maloletého N. v &ase upravy styku. PediatriCka nezaznamenala u maloletého
N. zanedbavanie zdravotnej starostlivosti, vyZivy, zvySenu chorobnost, Urazovost, neprimeranu veku a
primeranej rodi€ovskej starostlivosti, nedodrziavanie lieCby. Malolety N. neuvadzal Ziadne vyhrady na
adresu otca pri prvom pohovore s koliznym opatrovnikom, az nasledne uviedol, Ze ak by brat byval u
ocina, chcel by ist k ocinovi cez vikendy, ale nie sam, len s maminou, aby nebol sam s bratom, alebo
aby mamina s nim nebola sama, pretoZe nevie, o ma od brata Cakat, ako zareaguje, je velmi rychly.
Tieto tvrdenia uviedol az pri dalSom pohovore dia 18.03.2021. Podla kolizneho opatrovnika malolety N.
pri tomto pohovore len odpovedal na otazky, nechcel rozpravat spontanne, ¢akal na otazky, akoby mal
odpovede pripravené. Pri pohovore siudu malolety N. neuviedol Ziadne vyznamné vyhrady na adresu
otca, ktoré by svedCili o negativhom vplyve otca na maloletého. Sud preto navrh matky na obmedzenie
styk otca s maloletym N. zamietol ako nedévodny. Sud dodal, Ze problémom v rodine je zly vztah medzi
rodiémi a len nevyhnutnd komunikacia medzi rodi¢mi tykajuca sa deti. Rodi¢ia by nemali svoje vyhrady
navzajom riesit pred detmi, ale snazit sa o vzajomnu komunikaciu v nepritomnosti deti. Je zrejmé, Ze
matka vtahuje maloletého N. do svojho hodnotenia starostlivosti otca o maloletého, ktory vo veku 9
rokov je zataZzovany problémami rodi€ov, ¢o v dietati vyvolava stres. Preto v zaujme oboch maloletych
by mali rodi¢ia prehodnotit’ svoju vzajomnu komunikaciu. Sud zamietol aj navrh otca na rozSirenie
styku s maloletym N. z dévodu, Ze len v su€asnosti bolo rozhodnuté o zmene vychovného prostredia
u maloletého W., &o predstavuje zmenu v Zivote nielen pre neho, ale aj pre matku a najma pre otca i
pre maloletého N.. DoSlo tak k rozdeleniu maloletych, pri€om sud upravil styk matky s maloletym W.,
ktory sa eSte len zaéne realizovat a ktory zasahuje aj do styku otca s maloletym N.. Su€asny vzniknuty
stav a stav po rozhodnuti vo veci samej potrebuje ¢as na stabilizaciu pomerov, pri€¢om do buducna sud
nevylu€uje dévodnost rozSirenia styku otca s maloletym N. nielen podla navrhu otca, ale aj vyjadrenia
véle maloletého N.. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

7. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie matka a otec maloletych.

8. Matka maloletych podala odvolanie proti vyrokom IV., V., VI. a uviedla, Ze malolety W. bol zvereny bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca, o bola nutnost’ a pre maloletého je to najlepSie, ktory suhlasil s
danym zverenim, preto je dany vyrok zakonny a spravodlivy. Matka maloletych nesuhlasi s tym, Ze by
odmietala starostlivost’ 0 maloletého W.. Pokial by to bolo v jej moznostiach a schopnostiach, tak by sa
o neho starala, ale v ramci bezpe¢nosti maloletého N. to nie je mozné. Podla vyjadreni maloletého N. sa
mu otec nevenuje dostatocne a uviedol tiez, Ze malolety W. je u otca spokojny, ked méze byt €asto na
pocitaci, na ¢o matka poukazuje a ma za to, Zze sa otec riadne nestara o maloletych. Matka menila svoje
navrhy na upravu styku z dévodu komplikovanosti danej veci, ked jeden malolety je v starostlivosti matky



a druhy v starostlivosti otca a kazdy byva v inom meste. Matka sa o maloletého W. starala 12 rokov,
ktory z jedného dfia na druhy odmieta prespavat’ u matky, pri€¢om sud uvedenému nevenoval pozornost
a matka ma za to, Ze tento stav zapri€inil otec svojim vplyvom. Z uvedeného vyplyva, Ze malolety W.
mdbze prespavat u matky bez akychkolvek pochybnosti o jeho vyvine a jeho prespavanie u matky je
vhodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o Uprave styku je komplikované a matka navrhla upravit styk
s maloletymi, a to kazdy parny tyZzdef v mesiaci s maloletym N., kazdy druhy parny tyZzden v mesiaci
s maloletym W.. Dalej navrhla upravit styk s maloletymi po¢as vianognych a velkono&nych sviatkov a
pocas letnych prazdnin. Tato Uprava styku je najvhodnejSia pre maloletych, nakolko budu spolu dlhSiu
dobu a nebudu oddelene. Pokial ide o vyrok o vyzivhom, v ¢asti od 01.09.2020 do 31.12.2020 zohladfiuje
su€asny nezamestnany stav matky, ale sud nezohladnil stav od 01.01.2021, kedy vlada SR prijala prisne
opatrenia spolu so zdkazom vychadzania a prijaté opatrenia znemoznili uchadzaom o pracu riadne
sa zamestnat. U matky je potrebné zohladnit stav, Ze je na dieta sama a jej snaha o zamestnanie je
preukazana, ked ma prisfubenu pracu ako upratovacka na plny uvazok. Je velmi tazké, aby si nasla
pracu, ktora bude v ¢ase max. do 16:00 hod., kedy maloletému N. kon¢&i druzina. Pre uvedené dévody
nebolo v obdobi od 01.01.2021 do 29.04.2021 v moznostiach a schopnostiach matky ndjst si vhodné
zamestnanie. Ur€enie vyZivného na maloletého W. by malo byt vo vy8ke 30 eur, priom matka navrhla,
aby v tejto Casti bola matka zaviazana na povinnost platit' vyzivné vo vySke 50 eur az 60 eur, ak bude
zamestnana, a to s poukazom na jej predpokladany prijem vo vyske 500 eur mesaéne. Matka musi
zabezpecovat aj starostlivost o maloletého N., pricom prijem otca je raz taky ako predpokladany prijem
matky. Vzhladom na uvedené matka maloletych navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej asti zmenil v zmysle tohto odvolania.

9. Otec maloletych podal odvolanie proti vyrokom IV., V. a uviedol, ze sud prvej inStancie pri uréeni
vyzivného na maloletého W. sa nedostato¢ne vysporiadal so zarobkovymi, majetkovymi a potencialnymi
pomermi na strane matky a so zvySenim nakladov na maloletého zo strany otca. Povinnost matky platit’
vyzivné na maloletého W. vo vyske 30 eur mesacne od 01.09.2020 do 31.12.2020 a vo vySke 80 eur
mesacne od 01.01.2021 nezodpoveda schopnostiam a mozZnostiam matky a je v rozpore so zaujmom
maloletého W.. Sud prvej inStancie na jednej strane konS$tatoval, Ze matka je v hfadani zamestnania
pasivna, ked nevyuzila pracovné ponuky pre fiu vhodné vzhladom na kvalifikaciu a doterajSiu prax,
na druhej strane sud uviedol, Ze nebolo v mozZnostiach matky z objektivnych dévodov po strate
opatrovatel'ského prispevku zamestnat' sa, preto v stanovenom obdobi zaviazal matku platit’ vyzivné
v minimalnej vySke. Sud nezobral do Uvahy skutoénost, Ze matka sa navrhom podanym v jani 2020
domahala zverenia maloletého W. do osobnej starostlivosti otca, odkedy vedela, Ze bude potrebovat
pracu v pripade vyhovenia jej navrhu. Matka sa svojou pasivitou dostala do pozicie, kedy od podania
navrhu az do rozhodnutia sudu (11 mesiacov) si nebola schopna najst pracu, aj napriek mnozstvu
inzerovanych pracovnych ponuk. Otec bol nuteny zaobstarat maloletého pri trojzmennej pracovne;j
prevadzke, pandemickej situacii a s tym spojenym distanénym vzdelavanim a matka nebola schopna sa
za dané obdobie ani len zamestnat. Matka si hladala pracu len formalne bez snahy sa zamestnat. Otec
nespifa podmienky na priznanie opatrovatelského prispevku, neostal doma s maloletym a nemohol si
vzhladom na finanéné povinnosti dovolit. Vydavky na maloletého W.a nie su prehnané, ked malolety
rychlo rastie a otec musi pravidelne kupovat' oble€enie a obuv, preto na strane maloletého dochadza k
narastu vydavkov na jeho zabezpecenie. Sud nezddvodnil, pre€o pri potencialne uréenom prijme matky
vo vySke 500 eur mesacne urcil vyzivné v sume 30 eur a 80 eur mesacne. Neexistovala prekazka,
ktord by matke branila zamestnat’ sa na pozicii inzerovanej uradom prace a dosahovat tak Cisty
prijem vo vySke 700 eur mesacne. Otec Ziadal vyZzivné na maloletého W. vo vySke 200 eur mesaclne,
kolizny opatrovnik vo vySke 150 eur, nasledne 130 eur mesacne, pricom sud rozhodol v rozpore s
odporu&anim kolizneho opatrovnika. Vzhladom na uvedené otec maloletych navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Otec maloletych sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze matka pozaduje ur€enie vyzivnhého na
maloletého W. len vo vySke 30 eur mesacne aj napriek tomu, Ze podla jej slov bude od septembra
2021 zamestnana. Navrh odbvodnila tym, Ze sa stard o maloletého N.a a je pre fiu tazké najst si lepsSie
platené zamestnanie, ked sa stard o maloletého N., ktory je S8kolopovinny, pri€¢om otec sa stara tiez o
Skolopovinné dieta, ktorého zdravotny stav si vyZaduje zvySenu opateru. Sudom uréena vyska vyzivného
na maloletého W. je nizka, nezodpoveda mozZnostiam a schopnostiam matky a je v rozpore so zaujmami
maloletého. Matka si protiredi, ked na jednej strane Ziadala zverit maloletého W. do osobnej starostlivosti
otca z dévodu, Ze malolety W. predstavuje riziko pre maloletého N. a nevie ho zvladnut, na druhej strane
tvrdi, Ze malolety W. méze u matky prespavat za pritomnosti maloletého N. bez akychkolvek problémov.



Otec ma za to, Ze nie je vhodné, aby malolety W. prespaval u matky. Za danych okolnosti, ked matka
s maloletym W. stravila za posledny rok len minimum &asu, je nepredstavitefné, aby malolety W. musel
ostavat' u matky CastejSie. Matkou navrhovand uprava styku s maloletymi v podanom odvolani je na
ujmu vztahu otca s maloletym N..

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud ohranicil vyZivné na dve obdobia, ktoré zhodnotil
v tom smere, Ze akonahle matka priSla v septembri 2020 o prijem, nebolo mozné z objektivnych
dovodoy, aby si nadla hned zamestnanie a az nasledne jej sud vycital pasivnost. S uvedenym sa matka
sice nestotozniuje, ale sud danym spdsobom odévodnil rozhodnutie a nie spésobom, akym to uviedol
otec v odvolani. Nie je pravda, Ze matka vedela od juna 2020, Ze bude potrebné najst’ si pracu a Ze
nekonzultovala danu vec s otcom. Z predloZenej komunikacie vyplyva, Ze matka informovala otca o
probléme, otec odmietal akukolvek dohodu a chcel sa riadit iba sudnym rozhodnutim, pri€om matka
nemala vedomost, kedy sud rozhodne. Otcom uvadzana skutoCnost nepriznania opatrovatelského
prispevku je pravdiva, avSak dévodom je jeho vysoky mesacny prijem vo vyske 1.150 eur a od zverenia
maloletého do jeho starostlivosti si nepoZiadal o priznanie rodinnych pridavkov. K zvy$enym vydavkom
na oble€enie maloletého W. matka uviedla, Ze zmena velkosti obleCenia u deti je vec bezného vyvinu,
ktoré ma kazdé dieta, rovnako aj malolety N.. Otec sa snazi navodit dojem, Ze matka nema zaujem o
maloletého W., pri€¢om k zmene starostlivosti nedoslo pre jej neochotu, ale z dévodu realneho ohrozenia
zdravého vyvinu maloletého N.. Matka ma obmedzeny vyber s poukazom na jej kvalifikaciu, zdravotné
problémy a vychovu maloletého N.. Neméze si tak vybrat pracu na zmeny, resp. ktora by bola po 16:00
hod., avéak ma prislibenu pracu ako upratovacka na strednej $kole s nastupom od 01.09.2021. Uprava
styku je komplikovana aj z dévodu, ze matka nema auto a oproti podanému odvolaniu navrhla zmenu
v Uprave styku rodi€¢ov k maloletym detom.

12. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniam otca a matky maloletych a uviedol, Ze zotrvava na
svojich vyjadreniach a vyzivné vo vyske 130 eur mesacne na maloletého W. je primerané k vydavkom
maloletého, nakolko ma diagnostikovany autizmus. Malolety ma pravo na pravidelné udrZiavanie
osobnych vztahov a priamych stykov a realizaciu rovhocenného styku aj s rodi¢om, ktorému dieta
nebolo zverené. Sudom ureny styk nie je v rozpore so zaujmom maloletého, nakolko bude zabezpeceny
vzajomny kontakt maloletych deti, po€as ktorého bude mozné utuZovat surodenecké vazby.

13. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia otca tykajuce sa toho, Ze malolety W. nie je tak chory a
jeho zdravotny stav je udrzatelny aj bez liekov, sa novymi skuto&nostami preukazali ako nepravdivé.
Malolety W. bol dfia 26.06.2021 hospitalizovany na psychiatrii v nemocnici v Martine z dévodu vazneho
zdravotného stavu, kedy mal udajne napadat spoluziakov v Skole. Malolety N. sa tieZz vyjadril, Ze
v juli 2020 ho fyzicky napadal malolety W., ked bol u otca. Otec az po mesiaci oznamil matke, Ze
maloletému W. bola diagnostikovana detska schizofrénia. Pri zhor§enom zdravotnom stave maloletého
W. matka nevie zhodnotit' riziko stretavania sa maloletych deti. Matka sice uzatvorila pracovnu zmluvu
ako upratovacka, ale vzhfadom na jej zdravotny stav jej lekar nedal potvrdenie, aby mohla vykonavat
predmetnud pracu a z tohto dévodu zamestnavatel s matkou skoncil pracovny pomer.

14. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze mu bola dfia 28.09.2021 doru¢ena vypoved z pracovného pomeru, v
ramci plynutia vypovednej lehoty pracuje do 31.12.2021 a nasledne si bude musiet hladat novu pracu.
Otec v juni 2021 &erpal OCR z dévodu starostlivosti o maloletého W. a pracu musi prispésobovat
maloletému, jeho potrebam a aktualnemu zdravotnému stavu. V mesiacoch od juna do augusta 2021
prijem otca poklesol. Otec prihlasil maloletého W. na sukromnu zakladnu Skolu v Martine pre Ziakov
s vyvinovymi poruchami u€enia, s nastupom od 01.09.2021, ktora je schopna pracovat s maloletym
vzhladom na jeho diagnézu (schizofrénia).V désledku preradenia maloletého na inu zakladnu $kola,
ktora je sukromna, otcovi vzrastli ndklady na zabezpecenie maloletého, a to 8kolné vo vyske 150 eur
ro€ne, navsteva Skolského klubu vo vySke 15 eur mesacne a strava vo vyske 43 eur mesacne. Otec
maloletych sa vo zvySnom rozsahu pridrziaval tvrdeni uvedenych v odvolani a v predchadzajucom
vyjadreni.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania boli podané v lehote, maju predpisané
nélezitosti, preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho
preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

16. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany



skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam matky a otca
maloletych deti dodava nasledovné.

17. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

18. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Sucastou rodi€¢ovskych prav a povinnosti je sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov (§ 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (§
62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
22. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci ulozil matke povinnost prispievat na vyZzivu maloletého
W.a sumou vo vySke 30 eur mesacne od 01.09.2020 do 31.12.2020 a vo vySke 80 eur mesacne
od 01.01.2021, vzdy do 20. diia v mesiaci a nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01.09.2020 do
30.04.2021 vo vySke 200 eur ulozil matke splacat v splatkach po 20 eur mesacéne. Z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej indtancie mal odvolaci sud za preukazané, Zze malolety W. a malolety
N. pochadzaju z manzelského zvazku matky L. R. a otca D. R., priom malolety N. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky (rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 20P/97/2014-131) a malolety W.
bol v osobnej starostlivosti matky do 28.08.2020. Nasledne bol malolety W. neodkladnym opatrenim
docasne zvereny do osobnej starostlivosti otca (uznesenim Okresného sudu Prievidza 4P/20/2020-100
zo diia 02.09.2020) a napadnutym rozsudkom bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Vzhladom
na zverenie maloletého W. do osobnej starostlivosti otca bolo potrebné rozhodnat o povinnosti matky
platit’ vyZivné. Malolety W. ma 13 rokov, navstevuje zakladnu Skolu v Martine, v suvislosti s ¢im vznikli
otcovi naklady na Skolské potreby vo vySke 122,57 eur, stravu v Skolskej jedalni vo vySke 26,75 eur
mesacne. Maloletému bol diagnostikovany Aspargerov syndrom. S otcom Zije v trojizbovom byte v
Martine, ktory je vo vlastnictve otca. Dalie naklady na maloletého W. uvedené otcom su obleéenie a
obuv vo vySke 195,96 eur, vitaminy a lieky 41 eur mesacne, telefén 9 eur mesacne. Otec je zamestnany
v spoloénosti TRIM LEADER, a.s. s priemernym ¢istym mesacnym prijmom za obdobie od juna 2019 do
maja 2020 vo vyske 1.039 eur, za obdobie od juna 2020 do oktébra 2020 vo vySke 890 eur, od novembra
2020 do februdra 2021 vo vySke 1.014 eur a v marci 2021 vo vySke 1.713 eur (zahrnuta odmena z
dévodu pracovného vyrocia a vyrovnanie dafiového bonusu). Otec maloletych uviedol mesacné vydavky
spojené s byvanim, a to inkaso 170 eur, elektrina 17 eur, plyn 11 eur, kablova televizia a internet 24,90
eur, poistenie bytu 39 eur ro€ne, komundalny odpad 25 eur ro€ne, dalej uviedol vydavky na splatkovy
uver vo vySke 87,99 eur mesacne, hypotekarny uver vo vyske 145 eur mesacéne, ktoré ma z dévodu
vyplaty matky z BSM a kupy motorového vozidla. Otec ma vyZivovaciu povinnost voci maloletému
N. vo vySke 100 eur mesacne a matke posiela mesacne prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky
vo vySke 80 eur. Matka maloletého byva s maloletym N. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej
matky. Ku driu 31.08.2020 prestala poberat opatrovatel'sky prispevok na maloletého W. vo vyske 530



eur mesacne z dévodu jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca a od 01.09.2020 je matka v evidencii
nezamestnanych. Od podania navrhu si hlfadala pracu, ale neuspesne. Predtym pracovala ako Sicka,
predavacka a operator vyroby. Uviedla, Ze ma vydavky na byvanie vo vyske 175 eur mesacne, mobil
vo vySke 15 eur, priCom vydavky (predovSetkym na byvanie) presahujuce jej prijem uhradza z uspor z
vyplaty otca z BSM vo vyske 27.000 eur. Vydavky na maloletého N. su lieky 5,50 eur mesacne, strava v
Skolskej jedalni 5 eur mesacne, baterky do nacuvacieho pristroja 5,34 eur mesacne, nacuvaci pristroj 40
eur ro¢ne, vydavky na Skolu 86,10 eur ro¢ne, Skolské pomocky 73 eur, Ubor a prezuvky 46 eur, oble€enie
a obuv 422 eur rocne.

23. Sud prvej inStancie pri zohladneni moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov, s
prihliadnutim na nevyhnutné vydavky na vyZivu maloletého W., dévodne rozhodol o povinnosti matky
platit vyZivné na maloletého W.a vo vy8ke 30 eur od 01.09.2020 do 31.12.2020 a vo vyske 80 eur
od 01.01.2021, kedy boli zohladnené i potencionalne finanéné mozZnosti na strane matky. V prvom
rade je nutné konstatovat, Ze prijem matky v ase rozhodovania sudom prvej inStancie predstavoval
opatrovatel'sky prispevok na maloletého W.a vo vyske 530 eur mesacne, pridavky na deti vo vySke 49,90
eur mesacne, prispevok otca na vyzivu rozvedenej manzelky vo vysSke 80 eur mesacne, pricom dna
01.09.2020 bol matke odfaty opatrovatelsky prispevok na maloletého W.a z dévodu, Zze neodkladnym
opatrenim bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. Pokial otec maloletého namietal, Ze
matka podala navrh na zverenie maloletého W.a do osobnej starostlivosti otca v juni 2020 a odvtedy
mala moznost najst si pracu, tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu. Odvolaci
sud konstatuje, Ze matka maloletého v ¢ase podania navrhu na zverenie maloletého W. do osobnej
starostlivosti otca nemohla bez najmenSich pochybnosti o¢akavat, Ze sud navrhu vyhovie, ked bolo
potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie ohfadom skuto&ného stavu, osobnych a majetkovych pomerov
a splnenia podmienok na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, teda nemohla bez dalSieho
oCakavat, Ze matke bude odraty opatrovatel'sky prispevok na maloletého, ako podstatna €ast' jej prijmu.
Odnatim opatrovatelského prispevku bola matka maloletého zaradena do evidencie nezamestnanych,
bez naroku na davky v hmotnej nudzi alebo davky v nezamestnanosti. Vzhfadom na uvedené bolo
potrebné zohladnit' skutoCnost, Ze matka sa bez dblezitejSieho dévodu nevzdala opatrovatel'ského
prispevku na maloletého, zostala tak nezamestnana a v jej mozZnostiach a schopnostiach nebolo z
objektivneho dovodu v takom kratkom Casovom obdobi ndjst si zamestnanie. Sud prvej inStancie
spravne vychadzal zo zistenych skutoCnosti a matke uloZil povinnost’ platit minimalne vyzivné na
maloletého W. vo vyske 30 eur od 01.09.2020 do 31.12.2020.

24. Nakolko v ¢ase rozhodovania sudom prvej inStancie o uréenie vyzivného (v obdobi od 01.01.2021)
na maloletého W. bola matka nezamestnana, povinnostou sudu bolo skiumat dévody takéhoto stavu,
situaciu na trhu préace, aktivitu matky maloletych smerujucu k ziskaniu zamestnania a podobne. Pre
zaver sudu ohfadne potencialneho prijmu je nevyhnutné mat dostato¢né informacie o dosiahnutom
vzdelani a ziskanych pracovnych zru€nostiach a skusenostiach, pricom z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne posudil princip potencialneho prijmu matky maloletych
zo zistenych pracovnych ponuk na trhu prace v spojeni s moznostami a schopnostami matky, resp.
s dosiahnutym vzdelanim a pracovnymi skusenostami. Z predloZzenych potvrdeni zo strany matky z
obdobia november a december 2020, marec a april 2021 vyplyva, Ze matkou osloveni zamestnavatelia
nemali zaujem o prijatie matky do zamestnania. Sud prvej inStancie zistoval volné pracovné pozicie s
miestom vykonu prace v Prievidzi a v okoli a zistil volné pracovné miesto u zamestnavatela Floriana na
poziciu referent predaja - pokladnik, s vyd8kou mesaénej mzdy 3,90 eur/hod. + prémie; dalej NAY, a.s.,
NAY Elektrodom Prievidza na poziciu predajca bielej a Ciernej techniky s vySkou mesaénej mzdy 696
eur brutto a zamestnavatel OMV Prievidza na poziciu obsluha Cerpacej stanice s mesanym prijmom vo
vySke 700 eur netto. Matka maloletych tvrdila, Ze od septembra 2021 ma prislibenu pracu na strednej
Skole v Prievidzi ako upratovacka s Cistym mesa&nym prijmom vo vySke 500 eur. S poukazom na
uvedené pracovné ponuky sud prvej inStancie vychadzal z potenciality prijmov nezamestnanej matky
a v sulade so zistenymi pracovnymi ponukami ustélil, Ze by matka maloletych mohla z prislibenej
prace upratovacky dosahovat mesacny prijem vo vySke 500 eur netto, z ktorého prijmu vychadzal
sud prvej inStancie a v zmysle uvedeného matke urcil vyzivné na maloletého W.a vo vyske 80 eur
mesacne od 01.01.2021. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie stotoZnil a vyhodnotil ako
neddvodné odvolacie namietky matky, Ze od 01.01.2021 do 29.04.2021 nebola schopna najst si pracu
z dovodu zakazu vychadzania zavedeného viadou SR ako aj dalSie opatrenia, ktoré znemoznili
riadne sa zamestnat' a navrhla platit vyZivné na maloletého W. od 01.09.2021 vo vyske 50-60 eur
mesacne. Pokial je matka maloletych dobrovolne nezamestnand, bez ohfadu na to, aké dévody ju k
tomu vedu, dobrovolna nezamestnanost’ neodévodriuje neplatenie vyzivného na maloletého W., pri¢om
nepriazniva situacia, v podobe prisnych prijatych opatreni, spojena s ochorenim COVID-19, nie je



ddévodom nemoznosti zamestnat’ sa, ked zdkaz vychadzania platil s vynimkou vycestovania za u¢elom
prace ako aj iné vynimky spojené so zamestnanim. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie ndmietky matky
su ucelové, kedy nevyvijala dostato¢nu aktivitu na to, aby sa zamestnala a bez objektivneho dévodu
nevyuZzila sudom zistené pracovné ponuky na pozicie, ktoré boli pre matku maloletych vhodné z hladiska
jej dosiahnutého vzdelania a doterajSich pracovnych skusenosti. Na strane matky maloletych neexistuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré by nebola spésobila vykonavat pracovnu €innost a za obdobie svojej
nezamestnanosti si mohla matka zasadnym spésobom zlepsit' svoju uplatnitefnost’ na trhu prace. Pri
uréeni povinnosti matke platit vyzivné na maloletého W. vo vySke 80 eur mesacne od 01.01.2021
boli zohfadnené osobné a majetkové moznosti a schopnosti rodi€ov maloletych, kedy priemerny Cisty
mesacny prijem otca je vo vy8ke 1.011 eur a potencialny mesacny Cisty prijem matky je vo vyske 500
eur, €o je podstatny rozdiel. Preto neobstoja ani odvolacie namietky otca ohfadom zvySenia vyzivného
na maloletého W. na 200 eur mesacne, ked pri vy$3om prijme otec plati vyZivné na maloletého N.a vo
vyske 100 eur mesacne a tiez bolo potrebné zohladnit dalSiu vyZivovaciu povinnost' matky k maloletému
N., o ktorého sa osobne stara. V neposlednom rade bolo prihliadnuté na odévodnené potreby maloletého
W., ktoré vycislil otec maloletého a taktiez vyZivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov na maloletych ako aj
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky vo vySke 80 eur poskytovany otcom.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s vyS8kou nedoplatku na zro€nom vyzivnom vo vyske 200 eur za
obdobie 01.09.2020 do 30.04.2021. Nakofko sud prvej inStancie uznesenim zo dna 02.09.2020 &.k.
4P/20/2020-100 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti
otca a matke uloZil povinnost' platit vyZivné na maloletého vo vySke 30 eur mesacCne, matka v takto
uréenej vySke platila vyzivné kazdy mesiac. V zmysle uvedeného zameskané vyZivné za obdobie od
01.09.2020 do 31.12.2020 vo vySke 120 eur matka zaplatila. Pokial ide o nedoplatok na vyZivhom vo
vySke 320 eur za obdobie od 01.01.2021 do 30.04.2021, matka aj nad'alej az do rozhodnutia sudu prvej
indtancie platila vyZivné na maloletého vo vySke 30 eur mesaéne, za toto obdobie zaplatila 120 eur,
preto nedoplatok na zro€nom vyzivnom predstavoval sumu vo vyske 200 eur, ktory sud povolil matke
splacat v splatkach po 20 eur mesacne.

26. Pokial ide o upravu styku matky s maloletym W., matka v poslednom navrhu Ziadala upravit’ styk s
maloletym W. tak, aby tato Uprava styku suvisela aj so stykom otca s maloletym N., a to v &ase jarnych
Skolskych od pondelka od 10.00 hod. do utorka do 10.00 hod. s tym, Ze by si otec priSiel pre maloletého
N. do bydliska matky v pondelok o 10.00 hod. a mal by ho v styku do utorka do 10.00 hod. a v utorok
by ho o 10.00 hod. priviezol k matke a priviezol by aj maloletého W. k matke a matka by maloletého
W. vrétila v stredu rano o 10.00 hod., obdobne tak pocas velkonoénych sviatkov, letnych prazdnin
a vianocnych sviatkov, pricom v podanom odvolani navrhovala Upravu styku rodi€ov s maloletymi v
inom rozsahu. Otec navrhoval upravit’ styk tak, Ze matka sa bude stretavat s maloletym W. kazdy
neparny tyzder od soboty od 9:00 hod. do nedele 17:00 hod.. Pri rozhodovani o Uprave styku matky s
maloletym W. sud prvej indtancie spravne prihliadol predovSetkym na nazor maloletého W. vysloveny v
priebehu konania a na jeho najlepsi zaujem. Malolety W. pred koliznym opatrovnikom najprv uviedol,
Ze nechce ist k matke, nema s fiou dobry vztah, neskér tvrdil, Ze stretavanie s matkou mu postaci
v rozsahu, v akom najprv matka navrhla upravit’ styk, a to kazdua Stvrtd sobotu v mesiaci, pricom u
matky nechce prespavat. Odvolaci sud ma za to, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit svoj nazor v
predmetnej veci, ktora sa ho tyka. Maloletému dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory,
je potrebné zabezpedit' pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa
ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat' patriCna pozornost zodpovedajuca jeho veku
a urovni (€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata). Za tym uc¢elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoc&ulo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka. Niet sporu
o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo v8etkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohfadnilo nazory dietata alebo im nevenovalo
primeranu pozornost zodpovedajicu veku a urovni vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit
uréenie ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 492/2015 zo dha
22.06.2016). S prihliadnutim na vek a rozumovu vyspelost maloletého W. bolo nevyhnutné uvedeny
nazor maloletého pri svojom rozhodovani zobrat do uvahy. Tu musi odvolaci sud zdoraznit, Ze v
konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by vyslovené nazory maloletého neboli jeho vlastné
a boli by len désledkom manipulécie negativneho ovplyviiovania zo strany tretej osoby. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie dovodne a v sulade s najlepSim zaujmom maloletého rozhodol o
uprave styku tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym W. kazdy druhy parny tyzdef v
mesiaci v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod.. Pri uvedenej uprave styku je zohfadneny nielen nazor
maloletého W., ktory sa tyka rozsahu stretavania sa s matkou v spojeni s jeho odmietanim prespavat’ v
domacnosti matky, ale aj surodenecky vztah medzi maloletym W. a maloletym N., aby dochadzalo k ich



pravidelnému stretavaniu sa za uéelom udrzania a prehibenia stirodeneckého vztahu. V neposlednom
rade je potrebné konstatovat, Ze matka maloletych vo svojom poslednom vyjadreni uviedla, Ze vzhfadom
na hospitalizaciu maloletého W. v nemocnici na psychiatrickom oddeleni musi prehodnotit’ rozsah Upravy
styku s maloletym W.om a netrvala na Uprave styku navrhnutej v samotnom odvolani.

27. Aj napriek skuto&nosti, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo napadnuté matkou a otcom
maloletych v celom rozsahu, odvolaci sud konstatuje spravnost aj ostatnych vyrokov rozhodnutia,
bez zistenia akychkolvek pochybeni, kedy sud prvej instancie zistil skutoény stav veci, vysporiadal s
podstatnymi namietkami a skuto€nostami, rozhodol v zmysle vysledkov dokazovania a predovSetkym
s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



