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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému J. X., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom LY. T., S. XXXX/X, v spore o zaplatenie 2399,51 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 320,43 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240,43
eura od 21. 3. 2021 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od 23. 3. 2021 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od 17.
4. 2021 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od 18. 5. 2021 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od 18. 6. 2021 do
zaplatenia, zo sumy 20 eur od 17. 7. 2021 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 18. 8. 2021 do zaplatenia
a zo sumy 20 eur od 18. 9. 2021 do zaplatenia, sa zastavuje.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalovanému sa priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 28. 4. 2021, sa pévodny Zalobca (P. U.
X., a. s.) domahal voci Zalovanému zaplatenia 2399,51 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne od 21. 3. 2021 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym
uzatvoril diha 4. 4. 2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P., a. s., na zaklade
ktorej mu poskytol kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &islo XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vySke 18 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 1500 eur a bol povinny platit’ Standardnu mesaénu splatku vo vyske
50 eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani transakcii, Urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek
viacerym vyzvam z jeho strany. Pred odstupenim na vymahanie vystavil ku driu 17. 3. 2021 vypis z
bankovej knihy s koneénym debetnym stavom ku driu 28. 2. 2021 vo vyske 2399,51 eura.

2. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a ku podanej Zalobe sa nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie ku Zalobe vyzvany
uznesenim zo dia 10. 6. 2021, ktoré prevzal, spolu s podanou Zalobou, dfa 14. 6. 2021. Na pojednavani
vyhrady vocCi Zalovanej sume nevzniesol. Poukazal na svoj zdravotny stav, ktory mu neumozfiuje
zamestnat sa, preto neméze platit vyssie, ako 15 eur mesacné splatky.



3. Uznesenim zo dna 7. 6. 2021 sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze pdvodny
Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., z
dbvodu postupenia Zalovanej pohladavky po zac¢ati konania.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 13. 10. 2021, vzal zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie 240,43
eura (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania, bez uvedenia dévodu a v &asti
o zaplatenie 80 eur s prisluchajucim urokom z omeskania, z ddvodu uhrad vykonanych Zalovanym dfia
22.3.2021 vo vyske 5 eur, dna 16.4.2021 vo vyske 5 eur, dha 17.5.2021 vo vyske 5 eur, dna 17.
6. 2021 vo vyske 5 eur, dna 16.7.2021 vo vySke 20 eur, dna 17. 8. 2021 vo vyske 20 eura dna 17.
9. 2021 vo vy8ke 20 eur, spat a navrhol, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit mu 2079,08
eura, spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2159,08 eura od 21. 3. 2021 do 22. 3.
2021, zo sumy 2154,08 eura od 23. 3. 2021 do 16. 4. 2021, zo sumy 2149,08 eura od 17. 4. 2021 do 17.
5. 2021, zo sumy 2144,08 eura od 18. 5. 2021 do 17. 6. 2021, zo sumy 2139,08 eura od 18. 6. 2021 do
16.7.2021,zo sumy 2119,08 euraod 17.7.2021 do 17. 8. 2021, zo sumy 2099,08 eura od 18. 8. 2021 do
17.9.2021 a zo sumy 2079,08 eura od 18. 9. 2021 do zaplatenia. V podani uviedol, Ze Zalovany vyplnil
Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Quatro diia 28. 3. 2013. Ziadost Zalovaného bola bankou schvélena
dna 4. 4.2013. Zalovany zadal Uver &erpat dfia 12. 4. 2013. Listom zo dfa 2. 5. 2018 vyhlasil jeho pravny
predchodca pred&asnu splatnost tveru, z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanym. KedZe uver,
poskytnuty Zzalovanému, mal charakter revolvingového Uveru, nebolo mozné na pociatku zmluvného
vztahu urgit vySku ro€nej percentualnej miery nakladov. V predloZenej zmluvnej dokumentécii sa viak
nachadza indikativny vypo&et roénej percentualnej miery nakladov. Zalovana suma pozostava z istiny
vo vySke 1287,33 eura, poplatkov vo vysSke 28,55 eura, Standardného uroku vo vySke 871,75 eura a
sankéného uroku vo vyske 211,88 eura.

5. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti advokata Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as dorucené, a ktory svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou a
hospodarnostou konania a pojednavanie odrocit’ neziadal.

6. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze mal starsi byt, v ktorom potreboval spravit stierky,
tak si ver zobral, kupil z neho nejaky material. Kym robil, Gver splacal. Potom v8ak mal autonehodu a
uz splacat uver nemohol. Daval si aj Ziadosti na miesto straznika, vratnika, ale pytali sa ho na zdravotny
stav klamat nechcel. Pobera invalidny déchodok 105 eur mesaéne. Byvam u byvalej manzelky, ktorej
dava mesacne 50 eur na byvanie. Chodi aj zbierat’ Zelezo, pri¢om mesacne si takto zarobi priblizne 25
eur. Ziaden majetok nevlastni.

7. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

8. Zalovany dna 28. 3. 2013 poziadal P. U. X., a. s. o aktivaciu pozitkovej karty Quatro, s vyskou
Gverového ramca 1500 eur, vyskou mesadnej splatky 50 eur a urokovou sadzbou 18 % roéne. P. U.
X., a. s. Ziadost Zalovaného akceptovala diia 4. 4. 2013. V ¢&lanku V. zmluvy bol uvedeny indikativny
vypocet ronej percentualnej miery nakladov, ktora pri predpokladoch, Ze klient vy€erpa uver platbou
kartou obchodnika dria 1. 1. 2013 vo vySke schvaleného uverového ramca, pri pocte splatok 42, prva
az predposledna splatka je 50 eur, posledna splatka je 20,93 eura, predstavuje 20,75 %. V ¢lanku V.
ods. 2 zmluvy bola dojednana splatnost mesacnej splatky v 15. def v kalendarnom mesiaci. Priemerna
hodnota RPMN predstavovala 26,70 % ro¢ne. V &lanku V. ods. 35 obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych P. U. X., a. s. v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a. s., bolo upravené opravnenie veritela v pripade, Zze diZznik nezaplati ani
na zaklade vyzvy splatku Uveru, vyhlasit aver za pred€asne splatny. Z vypisu z péziCkovej karty Quatro
mal sud preukazané, Ze zalovany ¢erpal vybermi z bankomatov, platbami u predajcov spolu 2920,40
eura a zaplatil spolu 3017,96 eura. Diia 5. 4. 2018 bol Zalovany predzalobnou upomienkou vyzvany
na Uhradu diznej sumy vo vySke 127,49 eura a upozorneny na moznost' zosplatnenia Gveru v pripade
neuhradenia splatky splatnej v mesiaci februar 2018. Dria 2. 5. 2018 veritel oznamil zalovanému, Ze
Uver zosplatnil a vyzval ho na uhradu diznej sumy v celkovej vySke 1642,53 eura.

9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.



10. Podrla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

12.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o zaplatenie 320,43 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 240,43 eura od 21. 3. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 5 eur od 23. 3. 2021 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od 17. 4. 2021 do zaplatenia, zo sumy 5 eur
od 18. 5. 2021 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od 18. 6. 2021 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 17. 7.
2021 do zaplatenia, zo sumy 20 eur od 18. 8. 2021 do zaplatenia a zo sumy 20 eur od 18. 9. 2021 do
zaplatenia, zastavil, nakofko Zalobca vzal podanu Zalobu v uvedenej spat, priCom uvedeny dispozitivny
ukon mu prisluchal. KedZe ku spatvzatiu Zaloby v €asti doSlo pred zagatim pojednavania, sud nezistoval
stanovisko zalovaného ku spatvzatiu zaloby v €asti, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne
neudinny.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. kK 4. 4. 2013 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

20. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu v zostavajucej €asti zamietol,
nakolko mal preukdzané premlganie Zalovaného naroku. Zalobca sa Zalovaného naroku doméhal
pravnym dévodom splnenia zdvazkov zo zmluvy o aktivacii pdZickovej karty Quatro, uzavretej medzi jeho
pravnym predchodcom (P. U. X., a. s.) a Zalovanym. Z listinnych dékazov, ktoré su su&astou stdneho
spisu, mal sud preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, ze P. U. X., a. s. ako veritel a
Zalovany ako dlZnik uzatvorili zmluvu o aktivacii p6zi¢kovej karty Quatro, v ktorej si dojednali poskytnutie
Uveru s uverovym ramcom vo vySke 1500 eur a s vySkou mesacénej splatky 50 eur. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom (kedZze pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany,
naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej €innosti, ¢o vyplyva najma
z oznacCenia Zalovaného v zmluve), jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na charakter a
obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Podla zakonného ustanovenia § 54a
Obcgianskeho zakonnika, v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879v Obcianskeho zakonnika, v
konaniach, predmetom ktorych je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zacatych po 5. 12.
2018, nemozno vymahat premli¢ané pravo. V zmysle dévodovej spravy ku zadkonu €islo 343/2018 Z. z.,
ktorym bol Obd&iansky zakonnik doplneny o uvedené zakonné ustanovenia, sa vymahanim preml&aného
prava rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Sud preto, vzhfadom na
skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah,
skumal moznost’ premli€ania Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle zakonného
ustanovenia § 52 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika sa dizka premléacej doby spravuje ob&ianskopravnymi
predpismi, teda je trojro€na. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany si povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o Uvere, a to povinnost uhradzat riadne a v€as dojednané splatky, neplnil. Pravny predchodca
Zalobcu preto vyhlasil Gver za pred€asne splatny dia 2. 5. 2018. Sud mal v konani preukazané, Ze
opravnenie pravneho predchodcu zalobcu ziadat splatenie celého Uveru v pripade omeskania s Uhradou
splatky v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zédkonnika bolo dojednané v ¢lanku V. ods.
35 obchodnych podmienok. Zakonné ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika obsahuje osobitnu
Upravu zaCatia plynutia preml€acej doby v pripadoch, ked sa v désledku nesplnenia niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh v sulade so zdkonnym ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/34/2018, podla
ktorého: ,Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je teda upravou vSeobecnou (lex generalis) a
ustanovenie § 103 Obcgianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou,
ktord& ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti
celého dlhu zagne plynut premiCacia doba odo dfia zro€nosti tej splatky, ktora zosplatnenie celého
dihu vyvolala, a z ust. § 101 Obcianskeho z&konnika, ktora je v8eobecnou upravou, vyplyva odlisny
rezim ur€enia zaciatku plynutia premlCacej doby, je zrejmé, Zze prednost ma uprava druhej vety §-u
103 Obcianskeho zdkonnika a pociatok plynutia preml€acej doby bude viazany na zro&nost tej splatky,
ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala.“ Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 26Co0/276/2017, podla ktorého: ,Zalobca sa svojimi odvolacimi dévodmi celkom mifia s podstatou
§ 103 Ob&. zak., z ktorého zretefne vyplyva dvojaké pocitanie preml€acich déb pri dlhoch splatnych
v splatkach: preml€acia doba plynie samostatne vo vztahu ku kazdej splatke, ¢o vyplyva z prvej vety



tohto paragrafu; ak sa vSak pre nesplnenie niektorej splatky stane splatnym cely dlh, plynie premi€acia
doba zvy$ku dlhu od splatnosti nesplatenej splatky. Ani v jednom pripade teda neplynie premi¢anie od
ukonu, ktory Zalobca v odvolaci oznacuje ako ,vyhlasenie splatnosti celého Gveru®. Takyto ukon svojim
obsahom méze byt len ukonom podfa § 565 Ob¢. zak., teda prejavom veritefa v pripade omeskania
s niektorou splatkou, Ze Ziada aj splatenie zvySného dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Ale prave pre
tento pripad druha veta § 103 Ob¢. zak. jasne ustanovuje, Ze preml&acia doba zvy3ného dlhu plynie od
splatnosti nesplnenej splatky, a nie od datumu urobenia ukonu v zmysle § 565 Ob¢. zak.“ Rovnaky pravny
nazor vyslovil Krajsky sud v Trnave aj v rozsudku sp. zn. 26Co/158/2017. Prihliadajuc ku zdkonnému
ustanoveniu § 103 Obgianskeho zakonnika, v sulade s vy&Sie citovanymi pravnymi nazormi, sud skumal,
kedy sa stala splatnou splatka uveru, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (zostatok Gveru).
Zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské pravne vztahy upravuje
aj osobitnu poziadavku moznosti uplatnenia prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, a to
uplynutie lehoty troch mesiacov od nezaplatenia splatky a osobitny postup pre uplatnenie uvedeného
prava, spocivajuci v povinnosti veritela upozornit' dlZznika na moznost’ uplatnenia prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26CoCsp/7/2021: ,Ustanovenim §
53 ods. 9 O.z. sa totiz nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 O.z., preto aj v pripade spotrebitelskych
zmlav plati, Ze premli€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada, nie od okamihu vyuzitia prava Ziadat splatenie celého Uveru ako to nespravne namieta odvolatel.
Ako uz bolo uvedené, ked § 53 ods. 9 O.z. umozriuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesacnom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dIh* v zmysle § 103 O.z.. Preto od zro€nosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch mesiacoyv,
resp. zosplatnenim) plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani zaciatku
plynutia premiCacej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diZnik v ase vykonania
tohto prava zo strany veritela v ome8kani prave tri mesiace (nie dih&ie) a od jej zro€nosti potom plynie
preml€acia doba zvysku dlhu podla § 103 O.z..“ Prihliadajuc k zakonnej Uprave § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika, aj v sulade s uvedenym pravnym nazorom, mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu mohol vyuZit' svoje pravo uver pred€asne zosplatnit' pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15. 1.
2018, so zaplatenim ktorej bol Zalovany ku driu uplatnenia prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
(2. 5. 2018) viac ako tri mesiace v omeSkani (ktoré uplynuli 15. 4. 2018; vo vztahu ku dalSim splatkam
splatnym od 15. 2. 2018 este ku diu 2. 5. 2018 neuplynuli tri mesiace omeskania). KedZe vSeobecna
trojroéna premli¢acia doba zacala plynat odo dfia splatnosti splatky splatnej diia 15. 1. 2018, uplynula
dria 15. 1. 2021. Nakolko Zaloba bola podanéa na sude dna 28. 4. 2021, bol Zalovany narok v ¢ase jeho
uplatnenia na sude uz v celom rozsahu premi&any.

27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejiemu Zalovanému vodi zalobcovi pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalovaného v
konani predstavoval 2329,51 eura (v Casti o zaplatenie 2079,08 eura, v ktorej bola Zzaloba zamietnuta
+ 240,43 eura, v Casti o zaplatenie ktorych bolo konanie zastavené bez uvedenia dévodu, priCom
Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze zastavenie konania v uvedenej €asti procesne zavinil Zalovany
a v Casti o zaplatenie 10 eur, v ktorej bola Zaloba vzata spat z dovodu uhrad vykonanych Zalovanym
eSte pred podanim zaloby na sud), ¢o v percentualnom vyjadreni €ini 97 %, jeho neuspech 70 eur
(v Casti o zaplatenie ktorych bolo konanie zastavené v dosledku Uhrad Zalovanym po podani Zaloby,
teda v dosledku procesného zavinenia Zalovaného), ¢o v percentualnom vyjadreni €ini 3 %. Pomer
uspechu a neudspechu zalovaného potom predstavoval 94 % (97 % - 3 %). Sud preto priznal Zalovanému
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %. V sulade so zdkonnym ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



