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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci odsudeného
Q. C., o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, dha 20.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1, § 92 ods. 3 Trestného zakona a contrario
sa ziadost odstideného Q. C., M.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom U., t. & UVV llava, o
zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/24/2017-114 zo dria 10.04.2017
zamieta.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfia 28.07.2021 doru€ena Ziadost odsudeného Q. C. o zahladenie odsudenia
na podklade rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/24/2017. V ziadosti uviedol, Zze zakonna
doba na zahladenie predmetného odsudenia uplynula dria 28.05.2020. M4 za to, Ze splnil predmetnym
rozsudkom uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a v rozhodnej dobe viedol
riadny Zivot, nedopustil sa takej protipravnej innosti, na zaklade ktorej by predmetny rozsudok nemohol
byt zahladeny. V su€asnej dobe je vazobne stihany v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, vedenej na OR PZ Partizanske pod sp. zn. CVS: ORP-13/
VYS-PE-2021. Do vazby bol vzaty uznesenim Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 6Tp/18/2021,
zo dia 27.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 3Tpo/45/2021-36 zo
dria 13.07.2021. V uzneseni o vzneseni obvinenia CVS: ORP-13/VYS-PE-2021, zo dia 22.06.2021
je Casové obdobie skutku ohraniené vagne a to od presne nezisteného obdobia roku 2020 az do
22.02.2021. Na margo zakonnej 3-ro¢nej lehoty rozhodnej pre zahladenie odsudenia uvedenej v § 92
ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, v jeho pripade lehoty ¢asovo ohraniCenej od 28.05.2017 do 28.05.2020
uvadza, Ze v roku 2020 absolvoval viaceré lie€enia a doma sa nezdrziaval. Od 27.11.2019 do 24.02.2020
bol na lie€eni v Hronovciach. Od 25.02.2020 do 15.09.2020 bol v resocializaCnom zariadeni Provital v
Nitrianskom Pravne, ¢ast’ VySehradné (od 22.02.2021 do 03.05.2021 bol na lie€eni vo Velkom Zaluzi).
Na zaklade uvedeného ma za to, Ze po vykone trestu od 28.05.2017 viedol riadny Zivot v zakonom
stanovenej trojro¢nej lehote.

Sud po oboznameni sa s aktualnym odpisom registra trestov a spisu Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/24/2017 a spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2021 zistil, ze navrh odsudeného je
potrebné v celom rozsahu zamietnut.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/24/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo
dna 10.04.2017, €. k. 2T/24/2017-114, bol odsudeny uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne a na vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny uloZeny trest odiatia slobody vykonal dfiom 28.05.2017.



Zo spravy Mesta Partizanske zo dfia 23.09.2021 sud zistil, Ze odsudeny na Mestskom urade nema
rieSené Ziadne spory, nebol rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku, nema evidované
priestupky.

Zo spravy OO PZ PE zo dna 02.10.2021 sud zistil, Ze odsudeny sa po datume 28.05.2017 do su€asnej
doby dopustil trestného €inu podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vedené pod &. ORP-13/VYS-
PE-2021, taktiez sa dopustil diia 14.11.2020 priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990
Zb. a diha 18.11.2020 priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb..

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/56/2021 sud zistil, Ze odsudeny na hlavnhom pojednavani dna
20.09.2021 po predneseni obzaloby po pouc¢eni podfa § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku k obZalobe v
sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podfa obZaloby, t. j.
Ze od presne nezisteného obdobia roku 2020 az do 22.02.2021, kedy nastupil na ustavnu lie¢bu do
Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluzZie, v mieste bydliska v U., na ulici Y. P., v byte nachadzajucom
sa v bytovom dome €. XXX/XX, poSkodenej svojej matke L. C., narodenej XX.XX.XXXX, s ktorou Zil
v spolo€nej domacnosti takmer kazdy defi pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a urazal ju, na¢o
ho poSkodena Ziadala, aby sa ku nej tak nespraval, obZalovany vyvolaval u poSkodenej pocit strachu
tym, Ze od nej opakovane ziadal peniaze na alkohol, ktoré mu poskytla z dévodu obavy, aby jej fyzicky
neublizil, pricom ked mu ich poSkodena nechcela dat, obZalovany jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej
pastou, opakovane dochadzalo medzi nimi k vzajomnym nezhodam, ktoré prerastali do fyzickych utokov
obZalovaného voci podkodenej, poSkodena tieto konflikty rieSila telefonickym ozndmenim na Mestsku
policiu Partizanske, ktorej prislusnici po prijati oznameni opakovane vykonavali zakroky v domacnosti
poskodenej, a to aj dia 18.11.2020, kedy v ¢ase o 20.10 h dostali oznamenie o rodinnych nezhodach,
po prichode zistili, Ze obZalovany, ktory sa uz doma nenachadzal nezistenym sp6sobom napadol svoju
matku, ktora bola znag&ne pod vplyvom alkoholu a odmietla podat oficidlne oznamenie, nasledne dha
14.12.2020 v podvelernych hodinach opatovne obZalovany poskodenej pod vplyvom alkoholu vulgarne
nadaval a Ziadal od nej peniaze, ktoré mu odmietla dat, a preto ju fyzicky napadol tym, Ze ju pastou
udrel do oblasti tvare a vykrucal jej ruky, €im jej spésobil hematém v okoli pravého oka ako aj v pravej
spankovej oblasti, z dévodu, Ze jej vzal mobilny telefén poSkodena poZiadala susedu, aby kontaktovala
Mestsku policiu Partizanske, po prichode hliadka Mestskej policie Partizanske vykazala obzalovaného
z obydlia, poSkodena odmietla podat oznamenie a rovnako odmietla moznost ist' na lekarske oSetrenie,
neskor v ten isty veCer obZalovaného poSkodena vpustila spat’ do bytu, kedy jej obZalovany opatovne
zacal vulgarne nadavat a z uvedeného dbvodu v Case priblizne o 21.50 h poSkodena zavolala na
policiu, ktorej po prichode po zakonnom pouceni uviedla, Ze odmieta podat na syna oznamenie,
druhykrat ju obzalovany pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol nezistenym spésobom v mieste jej
trvalého bydliska dria 06.01.2021 v doobedriajSich hodinach, ¢im jej spdsobil hematémy pod obidvomi
oCami a Skrabance v oblasti spanku, ktoré si rovnako poSkodena nedala oSetrit, spravanie obzalovaného
opatovne ospravedIfiovala pred zakro€ujucou hliadkou Mestskej policie Partizanske a odmietla podat
oznamenie, opakované fyzické a verbalne utoky obZalovaného voci poskodenej nepriaznivo pdsobili na
telesny a psychicky stav poSkodenej, ¢o sa prejavovalo tak, Ze v nadmernej miere zaCala pozivat alkohol
a trpi pocitom strachu, ¢im uvedenym konanim obzalovany spésoboval svojej matke L. C., narodenej
XX XX XXXX, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti vo vysSie uvedenom obdobi fyzické a psychické
utrpenie, v dbésledku €oho bol v tomto obdobi ovplyvneny obvykly spdsob Zivota poSkodene;.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysSujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Ugelom hmotno-pravneho intitatu zahladenia odsudenia je umoznit pachatelovi, po spineni zakonnych
podmienok, odstranit nepriaznivé désledky jeho odsudenia pretrvavajuce aj po vykone alebo po
premi¢ani uloZzeného trestu, ktoré by mohli stazovat jeho uplatnenie v spoloensko-socialnom a
pracovnom prostredi.



Sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre zahladenie odsudenia z rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/24/2017 zo dia 10.04.2017 musi désledne skumat, ¢i odsudeny viedol po
vykone trestu nepretrzite riadny Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom. V pripade
odsudeného je rozhodna doba tri roky a tato zacala plynut’ driom nasledujicim po vykone trestu odniatia
slobody, t.j. dfiom 29.05.2017 a mala uplynut diiom 28.05.2020. Povinnost’ skumat vedenie riadneho
Zivota sa neobmedzuje len na skiumanie trestnopravneho postihu, €i uloZzenych sankcii, ale dobru povest
a vedenie riadneho zivota ako také. Z nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria
20.09.2021, ¢&. k. 2T/56/2021-255 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pric¢om skutok spachal od
presne nezisteného obdobia roku 2020 az do 22.02.2021 a k tejto trestnej Cinnosti sa priznal. Dvakrat
bol postihnuty OO PZ Partizanske za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu pre skutok dha
14.11.2020 a dria 18.11.2020, kedy sa mal vulgarne vyjadrovat’ voci rodi€om. Podla § 92 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni
trestu, alebo po premi¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud nema povinnost, ale len moznost’ zahladit odsudenie po uplynuti minimalnej doby
vedenia riadneho Zivota. Pokial odsudeny spacha trestnu Cinnost' zanedlho po uplynuti minimalnej doby
pre zahladenie odsudenia a nasledne sa domaha zahladenia skorSieho odsudenia, je na mieste zvazit
zavaznost opatovnej trestnej €innosti a pripadne aj vyslovit, Ze sa skorSie odsudenie nezahladzuje. Sud
je toho nazoru, Ze trestna Cinnost odsudeného od nezisteného obdobia roku 2020 az do 22.02.2021,
ku ktorej sa odsudeny priznal, je prekazkou vyslovenia zahladenia odsudenia vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/24/2017, kedZe doba rozhodna pre posudenie vedenia riadneho zivota mala
uplynut az dna 28.05.2020 a navyse ide o trestnu €innost’ obdobného charakteru domaceho nasilia.
Nasledne odsudeny spachal dva priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu.

Sud ma za to, Ze nemozno konstatovat, Ze odsudeny splnil podmienku viest riadny Zivot ani po€as

minimalnej doby stanovenej v § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, a preto sud navrh na zahladenie
odsudenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



