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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen€inom v pravnej veci zalobkyne: V. A, G..
XX XX XXXX, K. 1. XX, XXX XX ., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin 911 01, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné
zadostucinenie 1.044,40 EUR, takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 300 EUR, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,

lll. priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % z
prisudenej istiny s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dfia 02.06.2020 navrhla Zalobkyfa, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ jej sumu 1.044,40 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. V ramci odévodnenia
Zaloby Zalobkyria poukazala na to, Ze vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 8Csp/216/2018 bola
uspesna v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Uviedla, Ze prvostupfovy sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze:
,6. Dfia 11.11.2013 uzavreli strany Uverovd zmluvu &. 4311044148, na zéklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vyske 3.000,- €, ktory mal Zalobca uhradit formou 84. splatok po 59,30 € mesacne.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 15,54 % roéne, tdaj o RPMN bol v zmluve uvedeny vo vyske
16,8 %. Podla zmluvy mala Zalobkynha zaplatit’ celkovu Ciastku vo vySke 4.956,- €. Lehota splatnosti bola
dohodnutéd ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Prva splatka
bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
bol vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuci kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prav splatka. V bode 55 bola dohodnuta sluzba zmena vysky a poctu splatok za ktoru
sa zalobkyna zaviazala platit poplatok vo vyske 0,30 €, ktory bol zahrnuty v splatke.

15. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze v zmluve nebola dojednana podstatna naleZitost, a to ro¢na
percentualna miera nakladov a taktieZ neobsahovala dalSie obligatorne naleZitosti vyplyvajuce z § 9
ods. 2 pism. f/ a pism. k/ cit. zakona, a preto aj Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej
medzi stranami konania je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami sa ma povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov, a teda ak Zalobkyna uhradila z titulu urokov, poplatkov sumu 3..444,40 €,



ide o plnenie bez pravneho dévodu, preto na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré
je povinny v zmysle § 451 ods. 1 Ob&. zakonnika vydat tomu, na ukor koho sa obohatil.

24. S prihliadnutim na vySsie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze zmluvné pokuty a upomienky, ktoré je
diznik povinny zaplatit' v pripade omeSkania s uhradou splatky Gveru predstavuju neprijatefné zmluvné
podmienky. Vys8ie uvedené zmluvné podmienky uvedené v hlave 18 § 1 a § 2 uverovych zmluvnych
podmienok neboli so spotrebitefom individualne dojednané a zakladaju tak zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri dojednani zmluvnych pokut v
uverovych podmienkach Zalovaného tak predovsetkym absentuje predpisana pisomna forma v zmysle
§ 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zmluvné pokuty su obsiahnuté v uverovych podmienkach
Zalovaného, ktoré predstavuju typové ustanovenia formulované vyluéne Zalovanym bez mozZnosti
spotrebitela tieto ustanovenia ovplyvnit a individualne dojednat, resp. dosiahnut ich zmenu. Uverové
podmienky nie su osobitne podpisané spotrebiteflom. Sud poukazuje na to, Ze i v spotrebitel'skych
zmluvach je mozné vieobecné obchodné/zmluvné podmienky uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen
formalne obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich €asto v neprehfadnej, zloZite formulovanej a malym
pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi,
nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Otazku
z&kladnych nalezZitosti spotrebitel'skej zmluvy a otazku sankcii za nesplnenie zavazkov spotrebitefla treba
povazZovat za tak dolezité, Ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie v dverovych zmluvnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotnej. Zmluvné
ustanovenia upravujuce povinnost spotrebitela zaplatit zmluvné pokuty a poplatky za upomienky su
navy$e pisané drobnymi, tazko Citatefnymi pismenami a tak splyvaju s ostanym obsahom uverovych
podmienok zalovaného.

25. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej veci maju
jednoznalne sankény charakter (vid' ich vySku, ako aj rozdielnu cenu za prvl a druhd upomienku,
hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu), ¢o treba povazovat' za nepripustné. Navyse
tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v iverovych podmienkach
a nie priamo v zmluve. Preto sud vyhlasil tieto zmluvné podmienky za neprijatefnu a uviedol ich vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.*

Zalobkyfia v ramci odévodnenia Zaloby dalej poukéazala na to, Ze ako spotrebitelka si uplatiuje
primerané finanéné zadostucdinenie za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit’ v
zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. KedZze si uspesne uplatnila
poruSenie svojho prava na sude, doslo k splneniu hypotézy vy&Sie pravnej normy (§ 3 ods. 5 zadkona
&. 250/2007 Z.z.). Zalobkyfa poukazala na to, Ze v pédvodnom konani bolo preukézané viacnasobné
poruSenie prav zalobkyne, pricom primerané finan&né zadostucinenie pozaduje vo vyske 1.044,40 EUR,
a to vzhfadom na to, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 444,40 EUR a za kazdu
z neprijatefnych zmluvnych podmienok poZaduje sumu po 300 EUR.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 24.06.2020 k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa ma
so zalovanym uzavretych niekofko Uverovych zmluav, priCom aktivne Zaluje kazdd zmluvu a nasledne
si z nich uplatiuje primerané finanéné zadostucinenia (zalovany oznacil 8 konkrétnych sudnych
konani), priCom Zalobkyha aktivne Zaluje kazdu zmluvu za ucelom ziskania finanéného prospechu a v
kazdom konani je zastlpena pravnym zastupcom. Zalovany povazuje takéto konanie za $pekulativne,
zneuzivajuce institut spotrebitela a povazuje ho za neodévodnené a nepodloZené obohacovanie sa,
ktoré nie je v sulade s podmienkami, ktoré pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
uklada § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Zarover poukazal na to, Ze podmienkou pre uplatnenie
tohto naroku je, Ze Zalovany svojim konanim poru8il su¢asne - kumulativne ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Dalej uviedol, Ze predpokladom uplatnenia tohto
intititu je to, aby aspof potenciondlna hrozba ujmy v doésledku poruSenia prav alebo povinnosti
vznikla, inak nie je o reparovat. Zalovany nepoprel, Ze sid v pévodnom konani rozhodol o vydani
bezdbévodného obohatenia a vyhlaseni neprijatefnych zmluvnych podmienok, ale ani toto rozhodnutie
nemozno podla Zalovaného povazovat za UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany taktieZ? poukazal na velmi réznorodu a
nejednoznacnu judikatdru jednotlivych sudov pri posudzovani nalezitosti Uverovych zmliv, kedZe



rovnaku nalezitost, ktoru jeden sud vyhodnoti za uvedenu spravne, iny sud povazuje za nevyhovujucu.
Zalovany uviedol, Ze pri koncipovani zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze pini literu zakona konkrétne
a komplexne, preto zastdva nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad z&kona, pri
ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit. Aplikovat za danej situacie eSte institut primeraného
finanéného zadostucinenia urcite nie je zdkonnym, ani spravnym postupom, ktory smeruje vyluéne k
jeho zneuzivaniu spotrebitefom, ktory Gver chcel, s podmienkami Gveru bol pred podpisom oboznameny
a uzrozumeny, suhlasil s nimi a na znak toho zmluvu podpisal a neskér aj plnil. Zalovany poukézal aj na
to, Ze Zalobkyni nie len Ze Ziadna, ani potencionalna ujma nevznikla, ale naopak ziskala najvyhodnejsi
uver, aky by jej neposkytla Ziadna banka. Uviedol, Ze pri takomto type konania namiesto zabezpedenia
rovnosti U€astnikov konania, by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech
Zalovaného - dodavatela. Sucasne by sa takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativhost
spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania zaloby nie len vyhlasil aver za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného zadostucinenia,
by sa z poskytovania Uverov stala prijmova ¢innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte platilo za
poskytnutie Uveru. Pre Zalobkynu predstavuje takyto stav vylué¢ne vyhodu a nie Skodu, pricom jedinym
poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je samotny veritel. Podla Zalobcu uéelom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav, nema byt na jednej strane len
odradenie dodavatefa od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia
sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 1.044,40 eur povaZzujeme za
neddvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zdkonodarca primeranym finanénym
zadostucinenim sledoval. Zalovany pogas celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu
pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise
zmluvy. Takéto konanie jednozna&ne nemozno vyhodnotit ako poruenie prav a povinnosti Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia.
Vzhladom na vys3Sie uvedené skuto€nosti, ked narok Zalobcu na vyplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia uplatfiovany v tomto konani nema Ziadne opodstatnenie, tak ¢o do dévodu i vy3ky,
Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia.

3. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Vo vztahu k vy$8ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi, pri€¢om nie je
pravne vyznamné, ¢i sa zalobkyfia aktivne v pévodnom konani domahala svojich prav v procesnom
postaveni Zalobcu, resp., €i svoje prava uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni zalovaného.
V tomto ohlade sud odkazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na
sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitefovi bola privodena
konkrétna ujma, teda Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vy$ku vzniknutej ujmy.



V konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 8Csp/216/2018 sa Zalobkyna uspeSne domohla vydania
bezdbdvodného obohatenia z dévodu absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti, resp. nespravnych
udajov v zmluve, ako aj ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok.

5. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe poukézal na to, Ze v danom pripade nebolo
preukazané splnenie kumulativnej podmienky, teda Ze doSlo k poruseniu prav spotrebitela ustanovenych
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, teda zakonom 250/2007 Z.z. a dalSich osobitnych pravnych
predpisov. V tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze rozsudok v pévodnom konani nadobudol
pravoplatnost za ucinnosti zakona &. 250/2007 Z.z., o je podstatné pre posudenie moznosti priznania
uplatneného naroku a zaroven boli porusené aj osobitné predpisy, teda zakon o spotrebitelskych uveroch
€. 129/2010 Z.z., resp. Obciansky zakonnik.

6. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy
na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnu
pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su Obc&iansky zakonnik, zakony o
spotrebitel'skych tveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem
je zvySena ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne¢estného
dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.

7. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostucdinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat’ neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu
naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buddcnosti v zmluvach jednoznaéne a spravne uvadzal vSetky obligatérne zdkonné
nalezitosti a nepouzival neprijatefné zmluvné podmienky. Sud povaZuje sumu vo vySke 300 EUR za
primeranu a dostato€nu, aj s ohladom na vSetky vysSie uvedené kritéria. Sud ma teda za to, Ze priznana
suma je primerana, a to jednak s ohladom na priznané bezdévodné obohatenie, ale aj s ohfadom na
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto v prevysujucej Easti Zalobu zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom z ich
vykladu a praxe sudov je zrejmé, Ze pokial rozhodnutie o uplathenom naroku zaviselo od uvahy sudu,
tak ako to bolo v tomto pripade, je namieste priznat Zalobkyni narok na nahradu trov konania z prisudenej
sumy, preto sud v danej veci rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



