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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci o nariadenie navratu
maloletych deti: I. U. S., narodeny dria XX.XX.XXXX a J. I. S., narodeny dna XX.XX.XXXX (dalej len
.,maloleté deti") do krajiny ich obvyklého pobytu, do Polskej republiky, obe deti Statni obCania Polskej
republiky a Slovenskej republiky, v su€asnej dobe bytom u matky na adrese V. XXX/XX, XXX XX W.
X., obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, so sidlom:
Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, navrhovatel, otec: S. Q. S., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bydlisko: F.
XB/XXX, XX-XXX C., V., §tatny ob&an Polska (dalej len ,otec"), zastdpeny pravnou zastupkyriou: JUDr.
Daniela Jezova, LL. M., PhD., advokatka, so sidlom: Javorinska ¢. 13, 811 03 Bratislava, matka: U. Z.,
narodena dra XX.XX.XXXX, bydlisko: V. XXX/XX, XXX XX W. X., tatna obcCianka Slovenskej republiky
(dalej len ,matka"), zastipena pravnym zastupcom: advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol,
s.r.o., ICO: 36 854 930, so sidlom: Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie
navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, do Polskej republiky pri neoprdvnenom
premiestneni alebo zadrzani, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna
01. februara 2021, €. k. 3P 54/2020-722, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dria 01. februara 2021, ¢. k. 3P/54/2020-722,
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo drfia 01.02.2021, €. k. 3P 54/2020-722, nariadil navrat
maloletych deti I. U. S., nar. XX XX XXXX a J. I. S., nar. XX.XX.XXXX, do krajiny ich obvyklého pobytu,
do Polska. Druhym vyrokom sud prvej inStancie nariadil matke maloletych deti Q.. U. Z., J..Q.., nar.
XX XX XXXX, aby vratila maloleté deti do krajiny ich obvyklého pobytu, na zemie Polska, a to do piatich
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. Tretim vyrokom urgil, Ze v pripade, Ze matka, v sulade s
vyrokom |l. tohto uznesenia, maloleté deti na uzemie Polska nevrati, je otec maloletych deti S. Q. S.
opravneny maloleté deti po uplynuti tejto lehoty prevziat za u€elom ich vratenia do krajiny ich obvyklého
pobytu, na Uzemie Polska. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
03.09.2020 sa navrhovatel, otec maloletych deti domahal nariadenia ich navratu do krajiny obvyklého
pobytu, do Polska. Navrh odbvodnil navrhovatel tym, Ze maloleté deti mali pred neopravnenym
premiestnenim matkou dfia 18.03.2020 obvykly pobyt v Polsku. Obidve maloleté deti sa narodili v
Polsku vo B., rodi¢ia manzelstvo uzatvorili dha 25.08.2012 vo W. X. v Slovenskej republike, odkial
pochadza matka. V navrhu otec uviedol, Ze s matkou maloletych deti Zili v spolocnej domacnosti



vo B. do 24.02.2020, kedy matka spoloéni domacnost s maloletymi detmi opustila. Predtym dna
30.12.2019 podala navrh na rozvod a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na pol'sky sud, ktoré konanie aktualne nebolo ukon&ené. Dria 08.04.2020 bolo vo veci nariadené
neodkladné opatrenie, podfa ktorého miestom pobytu je bydlisko matky v Polsku (zverenie deti do
starostlivosti matky) a uréenie povinnosti otcovi hradit’ vyZivné na maloleté deti vo vyske 2.300,- PLN
na maloletého |. a 2.300,- PLN na maloletého J.. V navrhu poukazoval otec na to, Ze maloleté deti
navstevovali vo B. matersku Skolu, vo B. mali priatefov a pribuznych. Zaroven uviedol, Ze obaja rodicia
sU pravnici, povolanie vykonavaju v Polsku, matka si tak musela byt vedoma aky je pravny postup pri
umysle premiestnenia deti mimo krajiny obvyklého pobytu. K okolnostiam tykajucim sa premiestnenia
deti uviedol, Ze matka odiSla s maloletymi detmi na Slovensko pravdepodobne niekedy po datume
18.03.2020, o om sa v8ak navrhovatel dozvedel az v juni 2020. Matka kontakt otcovi s maloletymi
detmi neumoZznuje od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti. Deti videl v ¢ase od odstahovania matky
z0 spolo¢nej domacnosti do ¢asu podania navrhu jedenkrat, o detoch nema ziadne informacie. Matka
uz davnejsie ustne hrozila otcovi, Ze s maloletymi detmi odide na Uzemie Slovenskej republiky bez
jeho suhlasu, preto otec adresoval matke uz v septembri 2019 list, v ktorom prejavil svoj nesuhlas s
vystahovanim deti na Slovensko. Otec disponuje vSetkymi rodi€ovskymi pravami k maloletym detom
a nebol ich pozbaveny Ziadnym sudnym rozhodnutim. Dfia 05.09.2019 zaslal matke prehlasenie, Ze
nesuhlasi ani s kratkodobym cestovanim deti na Slovensko, ako aj s trvalym pobytom jeho deti na
Slovensku. O maloleté deti sa od ich narodenia kazdodenne staral a az do 24.02.2020 Zil s nimi v
spolognej domacnosti. Matka v3ak svojim umyselnym konanim a to odlu¢enim otca od deti ich vztah
méze narusit’ a ohrozuje jeho prirodzené budovanie. Maloleté deti maju pravo byt so svojim otcom, mat’
svojho otca ako vzor, mat ho po svojom boku. Konanim matky vo forme neopravneného premiestnenia
deti na Slovensko diia 18.03.2020 do$lo k znemoZneniu vykonu rodi¢ovskych prav otca vo vztahu k
detom. Otec s premiestnenim a zadrZiavanim maloletych deti na tzemie Slovenska nesuhlasi a podnikol
vSetky kroky potrebné k navratu maloletych v zmysle Haagskeho dohovoru. Uviedol tiez, Ze matka
ma vytvorené vSetky podmienky na navrat spolu s maloletymi detmi. V Polsku je registrovana ako
advokatka, jej prijem z vykonu advokatskej ¢innosti pre spolo¢nost’ P. vo B. dosahoval mesac&ne priblizne
6.700,- Eur.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 05.10.2020. S navrhom navrhovatela
na navrat deti do Polska nesuhlasila a Ziadala ho ako nedévodny zamietnut. Nespochybhovala, Ze
s navrhovatelom a maloletymi detmi Zili priblizne rok pred dfiom 24.02.2020 v spolo¢nej domacnosti
v Pol'sku, vo B.. Podla nej to v3ak nebolo jediné bydlisko matky a maloletych, ktori de facto od ich
narodenia Zili striedavo na Slovensku a v Polsku, pricom oznacila asové obdobia, pocas ktorych sa so
suhlasom otca mala nachadzat' s maloletymi detmi u svojich rodi€ov na Slovensku, kde mali deti stravit
viac ako polovicu svojho Zivota. Podla matky je centrum zaujmov maloletych deti rozhodnych pre uréenie
obvyklého pobytu na Slovensku, kde maju emocionalne aj materialne zazemie. Matka dalej tvrdila, Ze v
manzelstve s otcom zacalo uz od jula 2014 dochadzat k prejavom agresivneho a nasilného konania zo
strany otca voc&i matke pod vplyvom alkoholu. Matka ma mat tak obavu nielen o svoj Zivot a zdravie, ale
predovSetkym o Zivot, zdravie a psychicku pohodu maloletych deti. Tato obava matky mala byt dévodom
aj pre opustenie spolo¢nej domacnosti spolu s maloletymi detmi dfia 24.02.2020, kedy mal aj test
vykonany privolanou policajnou hliadkou potvrdit, Ze otec sa o deti staral pod vplyvom alkoholu. Matka sa
v obave pred nevypocitatelnym spravanim otca s detmi ukryla najskér u susedov, nasledne jej socialna
sluzba pomohla najst miesto v krizovom centre, ktoré opustila po vypatrani miesta jej pobytu otcom a
s maloletymi detmi odiSla byvat’ do apartmanu na kratkodoby prenajom. Miesto jej pobytu mala poznat
socialna sluzba a policia, ale nie otec, ktorému pre jeho rizikové spravanie nebola zverena informacia
0 jej pobyte. Uviedla dalej, Ze v ramci protiepidemickych opatreni zakazujucich kratkodoby prengjom
musela s maloletymi detmi opustit’ hotel najneskdr 16.03.2020 a z dévodu, Zze nemala s detmi kde vo
B. byvat, bolo jedinym rieSenim odist s maloletymi detmi na Slovensko k jej rodi€om. Proti uvedenému
nemal namietat’ ani socialny urad ani policia. Kontaktovala tiez Velvyslanectvo Slovenskej republiky vo
VarSave, kde jej konzularne oddelenie vydalo nahradné cestovné doklady pre deti. Slovenské cestovné
pasy obidvoch deti mala matka zablokovat' edte 29.01.2020 potom, €o jej ich navrhovatel mal tajne
zobrat' a detom slubovat' cestu do Juznej Ameriky. Navrhovatel sa mal tiez v tom €ase pred policiou
vyjadrit, Ze matku uz nikdy nepusti do spolo¢ného bytu, a to ani za u¢elom prevzatia osobnych veci
jej a deti. Po uteku matky s detmi mal navrhovatel v Polsku iniciovat podla matky u¢elové konanie o
vykazanie matky, ako domaceho nasilnika z bytu. Na navrh matky ako aj navrh otca na ur€enie miesta
pobytu deti vydal Okresny sud vo VarSave pod sp. zn. VIIC 13/20 dfia 08.04.2020 rozhodnutie, podla
ktorého je na €as trvania sudneho konania miestom pobytu maloletych deti kazdé miesto pobytu matky,



ktoré ma byt vykonatelné a podfa matky ma ist o neodkladné opatrenie adekvatne neodkladnému
opatreniu podla ustanovenia § 365 Civiného mimosporového poriadku. Matka nespochybnila, Ze
maloleté deti navstevovali do 24.02.2020 matersku $kolu Z. R. Y. B. B.. Skélku v3ak pre nedostatok
rovesnikov povaZovala matka za pre deti nevyhovujucu, pri€om navrhovatel nemal suhlasit so zmenou
predskolského zariadenia maloletych. Matka poukazovala tieZz na skuto€nost, Zze vo B. nema rodinu
ani blizkych priatelov, jej okruh znamych bol tvoreny kolegami a rodiémi deti, s ktorymi maloleté deti
navstevovali do septembra 2019 predchadzajuce pred3kolské zariadenie. Vo vyjadreni oznacila matka
za datum odchodu na Slovensko def 16.03.2020. Matka spochybriovala tiez vykon opatrovnickych prav
zo strany otca z dévodu, Zze otec mal zanedbavat svoje zakladné povinnosti vo vztahu k detom, o
ktoré sa mal starat’ pod vplyvom alkoholu, pri€¢om jeho starostlivost mala spocivat' len v ob&asnych
vyletoch na bazén, & do ndkupného centra. Otec mal zaroven zneuZzivat svoje prava, napriklad zakazom
vycestovania na Slovensko, ktorym znemoznil kontakt deti s rodinou na Slovensku. Tvrdila tiez, Ze
navratom maloletych deti do Polska by detom hrozilo vaZzne nebezpecenstvo fyzickej a duSevnej ujmy.
Za konanie v najlepSom zaujme deti povaZzuje matka zotrvanie deti na Slovensku, kde maju matkou a
jej rodinou vytvorené milujuce a bezpené zazemie.

4. Kolizny opatrovnik navrhol o navrhu otca rozhodnut’ podla Dohovoru o pravach dietata, ktorym je
Slovenska republika viazand. K veci uviedol, Ze matka aj s obomi maloletymi detmi po odchode z Pol'ska,
ktoré bolo prirodzenym prostredim a obvyklym pobytom maloletych deti, Zije na uzemi Slovenska
takmer rok. Matka sa o maloleté deti riadne a zodpovedne stara, vytvorila im vhodné podmienky na
starostlivost, deti su socializované v predSkolskom zariadeni, st zdravé. Od rozhodnutia pol'ského sudu
otcovi umozZfiuje pravidelne s maloletymi detmi kontakt. Je v najlepSom zaujme deti Zit a vyrastat v
blizkom kontakte s obomi rodi¢mi, v mieste obvyklého pobytu. Dohovor o pravach dietata hovori, Ze
obaja rodicia ktori sa rozhodli, Ze sa ich maloleté deti narodia, budu vyrastat a nadobudnu obvykly
pobyt v zahrani€i, musia tuto skutoCnost akceptovat a v zaujme deti sa skuto€nosti prispdsobit’ aj za
predpokladu, Ze na strane jedného z nich nastane takd zmena pomerov, v dosledku ktorej niektory z nich
nechce Zit v krajine, kde dovtedy spolo&ne Zili. Rodi¢ia by sa mali na zmene miesta pobytu maloletych
deti dohodnut, aj ked’ nastane rodi€¢ovska kriza.

5. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoéného stavu a svoje rozhodnutie
odévodnil ustanovenim &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 1, 3, 4, 12, 13 a ¢&l. 14, ¢&. 19, Dohovoru
o Obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu drfia 25.10.1980,
publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z.z., §
2 zak.¢€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ¢l. 2 bod 9 a 11, ¢l. 11 bod 4
Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 zo dfa 27.11.2003 o sudnej prdvomoci uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie (ES)
a ¢. 1347/2000, § 123 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku a vecne smeroval dokazovanie v
predmetnom konani v rozsahu potrebnom vylu€éne na zistenie skuto&nosti nevyhnutnych pre posudenie,
¢i bolo v danom pripade premiestnenie alebo zadrzanie maloletych deti neopravnené, s &im v suvislosti
bolo potrebné zodpovedat otazky, aka je krajinu obvyklého pobytu maloletych deti, €i otec nadobudol a
skuto€ne vykonaval opatrovnicke pravo k maloletym detom a ak by sud ustalil, Ze ndvrat maloletych deti
je potrebné nariadit, ¢i su pripadne dané podmienky pre nenariadenie navratu maloletych deti podla
ustanovenia ¢l. 13 Dohovoru.

6. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ramci navratového konania
rozhoduje vyluéne o tom, ¢i bude dieta, v tomto konkrétnom pripade deti, do miesta obvyklého pobytu
navratené alebo nie. V konani sud teda nerozhoduje o starostlivosti, vychove, vyZive dietata ani o styku
rodiCov s dietatom. Pravna Uprava obsiahnuta v Dohovore je jasna a striktna. V pripade, Ze sud ustali, Ze
doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého dietata a navrh na navrat je podany
do jedného roku od neopravneného premiestenia alebo zadrzania, musi sud nariadit navrat maloletého
dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema iba v pripade, ak je dana niektora z vynimiek
uvedenych v &lanku 13 Dohovoru. Vynimky podfa ¢lanku 13 je pritom potrebné v zmysle Dohovoru
vykladat' restriktivne a mat pri jeho aplikacii na zreteli, Zze vo svojej podstate ide proti hlavnym ciefom
Dohovoru. Navratové konanie ako vyslovne vyplyva zo znenia Dohovoru (¢lanok 19) nie je teda svojou
povahou konanie vo veci samej, ale ma charakter predbeZzného konania, v ktorom je zistovany konflikt
s jurisdikciou a ma v fiom byt s konecnou platnostou zodpovedanda otazka jurisdikcie nad maloletym
dietatom.



7. Vychadzajuc zo skuto€nosti nesporne zistenych v priebehu dokazovania, sud prvej inStancie prijal
zaver, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti bezprostredne pred ich premiestnenim na uzemie
Slovenskej republiky dfia 16.03.2020 bolo Polsko. Mal preukazané, Ze maloleté deti bezprostredne pred
ich premiestnenim matkou z Pol'ska na uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu otca dfia 16.03.2020
Zili so svojimi rodiémi, ktori uzatvorili manzZelstvo pred narodenim deti v U. XXXX, az do 24.02.2020
spoloéne vo B., kedy po konflikte rodiCov matka s detmi opustila spolo&nu domacnost. Rodi¢ia viedli
vo B.S. sukromny aj pracovny Zivot. Obe maloleté deti sa narodili vo B., v mieste svojho bydliska
navstevovali obaja chlapci predSkolské zariadenie, v zdravotnickom zariadeni Q. vo B. im bola de
facto az do odchodu na Slovensko poskytovana zdravotna starostlivost’ (I. naposledy 06.02.2020, J.
naposledy 10.02.2020, ako vyplyva z vypisu zo zdravotnej karty doru¢enej do sudneho spisu matkou,
¢€.1. 193). Matka, ktora obvykly pobyt maloletych deti v V. spochybriovala a argumentovala sumarizaciou
Casovych obdobi stravenych detmi na Slovensku a v Pol'sku od narodenia, sama uviedla, Ze sa s detmi
Lvratila® do B. k otcovi v septembri 2018. Matka sa tieZ sama obratila na pol'sky sud s navrhom na rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to 30.12.2019. Pol'sky
sud opakovane rozhodoval o opatrovnickych pravach k maloletym, z €oho sud prvej inStancie vyvodil,
Ze sa zaoberal otdzkou jeho jurisdikcie nad maloletymi detmi, odvijajucej sa od ich obvyklého pobytu.

8. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou matky zaloZenej na tvrdeni, Ze obvykly pobyt, resp.
centrum Zivotnych zaujmov maloletych deti bol na Slovensku, so zdérazifiovanim faktu, Ze maloleté
deti sa od februara 2017 do septembra 2018, zdrziavali na uzemi Slovenska, v tom ¢ase so suhlasom
otca. Za rozhodujuce pre posudenie krajiny obvyklého pobytu maloletého dieta, resp. deti sudom je,
kde malo maloleté dieta obvykly pobyt bezprostredne pred poruSenim opatrovnickeho prava, teda pred
jeho neopravnenym premiestnenim. Pobyty maloletych na Slovensku sud prvej inStancie so zretelom
na skutoénost, Ze matka pochadza zo Slovenska a ma tu rodi¢ov a dalSich pribuznych, povazoval
za prirodzenu sucast’ Zivota deti pochadzajucich z ,medzinarodnych“ manzelstiev. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze podstatnym pre vyhodnotenie tejto skutonosti vo vztahu k ustéleniu krajiny obvyklého
pobytu maloletého bol ich uc¢el a charakter.

9. V konani bolo preukazané, Ze centrom zivotnych zaujmov rodiny, teda matky, otca a maloletych
deti bolo Polsko, konkrétne B., kde obaja rodicia, vratane matky dlhodobo, uz pred narodenim deti
pracovali, vlastnili byt, narodili sa tam obe ich maloleté deti, ktoré v Pol'sku mali na zaklade dohody
rodi€ov vybudované zazemie v podobe byvania, zdravotnej starostlivosti, navstevy predskolského
zariadenia, v prostredi, kde si prirodzene budovali socialne kontakty a rovesnicke vazby. Pobyty deti
na Slovensku posudil sud prvej inStancie ako navstevy rodiny zo strany matky realizované so suhlasom
otca. Skuto€nost, Ze matka prihlasila maloleté deti v Slovenskej republike, v mieste bydliska jej rodi¢ov
na trvaly pobyt, nie je vzhladom na vysostne evidenény charakter trvalého pobytu pravne vyznamnou
pre posudenie krajiny obvyklého pobytu maloletych, a to bez ohfadu na to, Ze k prihlaseniu doSlo zrejme
bez suhlasu otca.

10. Sud prvej inStancie teda ustalil, Ze maloleté deti mali bezprostredne pred ich premiestenim na Uzemie
Slovenskej republiky, ku ktorému doslo konanim matky dria 16.03.2020, obvykly pobyt na iUzemi Pol'ska,
ktory nadobudli na zaklade dohody rodiCov, ktori su doposial manzelmi, pricom jurisdikciu nad detmi
vo vztahu k rozhodovaniu o opatrovnickych pravach vykonava polsky sud. Poukazal na zistenie, Ze
rozhodnutim Okresného sudu vo VarSave VII, sp. zn. C 13/20 zo dnha 08.04.2020 boli maloleté deti
neodkladnym opatrenim (uvedené ako bez nariadenia pojednavania v naliehavej veci) zverené na ¢as
do skoné&enia konania o rozvod do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na
ich vyzivu sumou 1000,- eur mesacne spolu na obe maloleté deti.

11. Po ustaleni krajiny obvyklého pobytu sa sud prvej indtancie vysporiadal s otdzkou nadobudnutia a
vykonu opatrovnickeho prava k maloletym detom. Z predloZenych listinnych dékazov, rodnych listov
maloletych deti, sobasdneho listu rodi€ov, ako aj s prihliadnutim na rozhodnutia o opatrovnickych pravach
k maloletym detom vydanym v Polsku, vyvodil sud prvej indtancie jednoznacny zaver, Ze ide o deti,
ku ktorym nadobudli a vykonavaju opatrovnicke prava obaja rodi¢ia. Otec nadobudol opatrovnicke
pravo k maloletym detom zo zakona, toto opatrovnicke pravo aj riadne vykonaval, bolo tak nad vsetky
pochybnosti preukdzané, Ze bez suhlasu otca matka nebola opravnena rozhodnut o mieste pobytu
maloletych deti. Matka nadobudnutie opatrovnickeho prava otca nenamietala, spochybfiovala v3ak
jeho vykon. Argumentéciou zaloZenou na tvrdeniach, Ze otec zanedbaval svoje zakladné povinnosti vo
vztahu k detom, o deti sa staral pod vplyvom alkoholu, pri€om mala jeho starostlivost spo€ivat len v



ob&asnych vyletoch na bazén, & do nakupného centra. Zaroven mal podla tvrdeni matky svoje prava
zneuzivat, napriklad zakazom vycestovania na Slovensko, ktorym znemoznil kontakt deti s rodinou na
Slovensku. Tato argumentacia matky sa v konani ukéazala ako nedévodna, bez opory vo vykonanom
dokazovani, na zaklade ktorého bolo zistené, Ze rodiia maloletych ako manzelia Zili v spoloénej
domacnosti az do 24.02.2020, otec spolo¢ne s matkou teda opatrovnicke aj skuto&ne vykonaval, pricom
tvrdenia matky k tejto otédzke sa tykali skér kvality starostlivosti. Tato okolnost’ je vSak vo vztahu k
navratovému konaniu, ktoré nie je konanim opatrovnickym, ale konanim predbeznym, v ktorom je
potrebné ustalit vyluéne otazku jurisdikcie nad maloletymi detmi, irelevantna.

12. Nasledne sud prvej inStancie podla ustanovenia ¢l. 3 Dohovoru ustaloval, &i premiestnenie
maloletych deti bolo vykonané neopravnene. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze v danom pripade matka premiestnila maloleté deti drfia 16.03.2020 bez suhlasu otca,
resp. opatrovnickeho sudu krajiny obvyklého pobytu maloletych deti, odkedy tak trva protipravny stav
neopravneného premiestnenia maloletych deti matkou na Uzemie Slovenskej republiky, teda mimo
Uzemia krajiny ich obvyklého pobytu. Tieto skuto€nosti matka dékazmi spésobilymi preukazat suhlas
otca s premiestnenim maloletych deti na uzemie Slovenskej republiky nespochybnila. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani obrana matky vychadzajluca z interpretacie rozhodnutia Okresného sudu VarSava
VII, sp. zn. C 13/20 zo dha 08.04.2020, ktoré si matka stotoznila so suhlasom sudu s premiestnenim
deti (preklad, €. I. 40). Z obsahu dotknutého rozhodnutia sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodnutie
bolo vydané na neverejnom zasadnuti, vylu€¢ne na €as trvania konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri¢om sud ur€il, Ze do€asne bude miestom pobytu maloletych
kazdé bydlisko matky a otcovi urcil povinnost platit vyzivné. Ide o rozhodnutie o do€asnom zvereni do
osobnej starostlivosti matky, ¢o vyplyva aj zo samotného predmetu konania. V tomto smere sud prvej
inStancie poukazal zarovern na rozhodnutie Okresného sudu VarSava VII C 13/20 zo dia 27.01.2021
(€. 1. 661), z prekladu ktorého vyplyva, Ze v prebiehajucom konani o rozvod sa matka obratila na sud
tiez so Ziadostou o zabezpecenie suhlasu s trvalym pobytom maloletych deti v zahranici, t.j. na tzemi
Slovenskej republiky, a o obmedzenie rodi€ovskych prav otca, ktory navrh polsky sud zamietol, rovnako
ako navrh o obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav otca. Matka teda suhlasom s premiestnenim deti
na uzemie Slovenskej republiky nedisponuje ani na zaklade sudneho rozhodnutia a jej neopravnené
konanie zo dna 16.03.2020 tak nebolo legalizované ani neskor8imi rozhodnutiami polského sudu.

13. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze otec maloletych deti podal navrh na nariadenie navratu
maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni, na konajuci sud dria 03.09.2020, a teda
jednoroc¢na lehota dana ustanovenim &lanku 12 Dohovoru bola v danom pripade splnena.

14. Pokial matka v konani Ziadala navrat maloletych deti na uzemie Polska nenariadit’ s poukazom
na ¢lanok 13 pism. b) Dohovoru, citovany v odseku 13 tvrdiac, Ze v pripade nariadenia navratu
maloletych deti do Polska by im hrozilo vazne nebezpelenstvo fyzickej a dusSevnej ujmy, sud prvej
inStancie sa s tymto tvrdenim matky nestotoznil, a poukéazal v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, lll. US 93/2018 zo dia 28.02.2018, kde Ustavny sud viedol, Ze rodig,
ktory neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu, zasiahne nielen do prav druhého
rodi€a, ale aj do prav samotného dietata, najma prava byt vychovavané oboma rodi¢mi (¢l. 7 a &.
18 Dohovoru o pravach dietata), prava na to, aby nebolo nezdkonne premiestnené do zahranicia a
nevratené spat (€. 11 Dohovoru o pravach dietata), prava na nezasahovanie do jeho sukromného
Zivota, rodiny a domova (€l. 16 Dohovoru o pravach dietata), ako aj prava nebyt do¢asne alebo trvalo
zbavené svojho rodinného prostredia (€. 20 Dohovoru o pravach dietata). Ustavny sid poukazal v
rozhodnuti aj na judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP, napr. vo veci G.N.. proti Polsku
2z 19.07.2016), z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze vynimky na nariadenie navratu podla Haagskeho
dohovoru (tak ako uz judikoval aj Najvy3ssi sud Slovenskej republiky vo rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 176/2015
zo dia 27.04.2015) musia byt uplatiiované striktne. Ujma, na ktoru poukazuje ¢lanok 13 pism. b)
Dohovoru, nemdze vzniknut len z odlucenia dietata od rodi¢a, ktory dieta uniesol alebo ho neopravnene
zadrziava. OdlG&enie, nech je pre dieta akokolvek zlozité, automaticky nespifia test existencie vazneho
nebezpedenstva. Ustavny sid SR sa v rozhodnuti zaoberal aj dal$ou situaciou aplikovatelnou na dany
pripad, Ze ujma, ktora je relevantna ako doévod pre nenariadenie navratenia dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu, neméze byt len bezna, ale musi byt vazna a tykat sa podstatnych okolnosti Zivota
dietata. Vynimka, ktora spodiva v hrozbe vaznej ujmy v zmysle uvedeného ¢lanku Haagskeho dohovoru,
neposkytuje sudu Statu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejsie



alebo StastnejSie, rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sidom
Statu, kde malo dieta pobyt pred unosom (NS SR, sp. zn. 3Cdo 176/2015 zo diia 27.04.2015).

15. Sud prvej inStancie konStatoval v tejto suvislosti nielen to, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych
deti je Polsko a vo vztahu k rozhodovaniu o opatrovnickom prave k maloletym detom vykonaval
jurisdikciu polsky sud, ale zaroven uviedol, Ze nemozno mat Ziadne pochybnosti o bezpecnom
navrate maloletych deti na jeho uzemie, nakolko nebolo Zziadnym relevantnym spésobom zo strany
matky spochybnengé, Ze by krajina obvyklého pobytu maloletych deti nebola pripravena zabezpedit aj
prostrednictvom sudnych rozhodnuti, resp. opatreni orgadnu socialnopravnej ochrany deti akukolvek
ochranu, pre pripad, Ze by sa to ukazalo ako potrebné. V &ase rozhodovania sidu o navrhu otca
Ziadna takato hrozba vyZadujuca si zabezpec€enie primeranych opatreni zistena nebola. Vykonanym
dokazovanim bolo ustalené, Ze matka pred odchodom na Slovensko pracovala na pozicii asociovaného
advokata v medzinarodnej advokatskej kancelarii vo B., prijem z ktorej €innosti jej bezpochyby umozfiuje
zabezpecit sebe a maloletym detom v Polsku po navrate samostatné byvanie. Rozhodnutim polského
sudu bolo na ¢as do rozvodu uréené tiez vyzivné cca v sume 1.000,- eur na obe maloleté deti, sud
prvej indtancie sa preto v plnej miere stotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne otca, Ze matka disponuje
dostato¢nym prijmom na zabezpecenie vyhovujucich podmienok pre maloleté deti po navrate, pricom
zabezpefenim samostatného byvania bude naplneny predpoklad eliminacie rodi¢ovského konfliktu a
jeho pripadného negativneho dopadu na maloleté deti.

16. S poukazom na uvedené posudil sud prvej inStancie navrh otca ako dévodny a dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky pre nariadenie navratu
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, na Uuzemie Polska. Mal za to, Ze okamzity navrat
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu je v danom pripade v ich najlepSom zaujme. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

17. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia zaroven uviedol, Ze rozhodol o nevykonani dékazu
vysluchom maloletych deti, odévodnenim rozhodnutia polského odvolacieho sudu zo drfia 14.01.2021
a pisomnym vyjadrenim matky ku skuto&nostiam, ktoré boli predmetom pojednavania dfia 01.02.2021
v zmysle navrhov matky, vychadzajuc zo zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania zodpovedaju
rozsahu nevyhnutnému pre rozhodnutie vo veci. Pohovor s maloletymi detmi za ucelom zistenia ich
nazoru povazoval za neucelny vzhladom na skutoCnost, Ze maloleté deti su v predSkolskom veku
a nemaju este dostatocné zruénosti na sformovanie svojho vlastného nazoru do tej miery, aby nan
nemali vplyv vonkajSie faktory, pri¢om zvazil zaroven, Ze vzniknuta zataz pri ich priamej konfrontacii
so sudom by mohla prevysit ziskany vysledok. Pokial ide o dalSie navrhy matky na vykonanie dékazu
odbévodnenim rozhodnutia pofského odvolacieho sudu zo dfia 14.01.2021 a pisomnym vyjadrenim matky
ku skuto€nostiam, ktoré boli predmetom pojednavania dfia 01.02.2021 v zmysle navrhu matky, sud prve;j
intancie ich vyhodnotil ako nadbyto&né, pri¢om ich vykonanie by neugelne predizilo konanie.

18. Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonnej lehote odvolanie s poukazom na § 365 ods. 1
pism. e), f) zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len ,CSP*), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a s
poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,CMP*), podla ktorého sud prvej inStancie nespravne zistil
skuto€ny stav veci. Matka v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku obvyklého
pobytu maloletych deti a uprednostnil Polsko ako krajinu obvyklého pobytu deti v Ease pred marcom
2020. Matka ma za to, Ze skuto€nost, Ze rodi€ia (resp. matka) maloletych deti Zili pred ich narodenim
dihodobo v Polsku, nie je sama o sebe dovodom pre uréenie, Ze aj obvykly pobyt maloletych deti bol
v Polsku. Matka po narodeni deti travila aj s detmi €as na Slovensku a to v porovnatelnom rozsahu
ako v Pol'sku, pricom tieto pobyty na Slovensku nie je moZné nazvat navstevou. Ako priklad uviedla jej
pobyt v rokoch 2017 a 2018 na Slovensku, ktory trval nepretrzite viac ako 18 mesiacov. Po¢as tohto
obdobia deti nav&tevovali Skdlku v J., ktoru otec hradil a boli evidované v ambulancii pediatricky Q.. B.
V., W. X.. Je zrejmé, Ze nie je ani pri matke mozné konstatovat, Ze by jej centrum zaujmov (byvanie,
socialne kontakty, lekar, zamestnanie) bolo v Pol'sku a uz vébec nie u maloletych deti v utlom veku,
ktorych socialne kontakty tvori predovSetkym matka, potom blizka rodina, az neskér kamarati a znami.
Deti mali rovnako lekdra na Slovensku aj v Polsku. Skutoénost, Ze deti boli 10.02.2020 oSetrené u



lekara v Polsku, je samozrejma, ked v danom €ase sa matka zdrziavala v Pol'sku, av8ak to neznamen4,
Ze sa tam matka s detmi zdrziavala s umyslom trvalého byvania. Argument sudu, Ze pobyty matky s
detmi na Slovensku je mozné vysvetlit tym, Ze matka ma na Slovensku rodinu a ide o beznu suéast
medzinarodnych manzelstiev je vo vztahu k otazke obvyklého pobytu irelevantny. Uplne rovnako sa
totiz mozno vyjadrit’ aj o pobytoch matky v Polsku - pobyvala tam s detmi, lebo tam mala rodinu -
manzela. Z vyjadreni oboch manzelov je totiz zrejmé, Ze manzelia aj pred rozpadom ich vztahu de facto
Zili na dialku. Matka uvadza, Ze Krajsky sud vo VarSave, Obcianske rodinné a registrové oddelenie,
ktory vedie konanie o rozvod manzelstva manzelov vo veci VIl C 13/2020, ma na otézku obvyklého
pobytu maloletych deti odliSny nazor a vychadza zo skuto€nosti, Ze obvyklym pobytom maloletych deti je
Slovensko, resp. polsky sud priamo v jednom zo svojich rozhodnuti, ktorého odévodnenie ako dékazny
prostriedok Okresny sud Bratislava | vykonat odmietol, vyslovil, Ze bydlisko deti je tam, kde je bydlisko
matky a matka Zije na Slovensku. Polsky sud, ktory kona vo veci rozvodu manzelstva rodic¢ov vydal vo
veci styku otca s maloletymi niekolko rozhodnuti, a sice rozhodnutie zo da 08.04.2020, spis. zn.: VII C
13/20, rozhodnutie zo dia 03.09.2020, rozhodnutie zo dia 17.12.2020 nasledne zmenené rozhodnutim
zo dnia 14.01.2021 a naposledy rozhodnutim spis. zn.: VII C 13/2020 zo dna 27.05.2021. Rozhodnutie
zo diia 08.04.2020 definovalo bydlisko maloletych deti ako kazdé bydlisko matky (navrh podala matka),
pricom polsky sud mal pri rozhodovani na zreteli okrem iného fakt, ze matka uz pred tym s detmi
dlhodobo pobyvala sama na Slovensku so suhlasom otca. Matka navrh podala eSte pred vycestovanim
na Slovensko, uz v januari 2020, pricom sud jej navrhu vyhovel. Sud su¢asne zamietol navrh otca na
uréenie bydliska maloletych deti v bydlisku otca. Matka ma za to, Ze nakofko sud o bydlisku maloletych
deti rozhodol, nebol dévod, aby sud opatovne udefoval matke suhlas s vystahovanim deti na Slovensko,
kedZe bydlisko deti je tam, kde je bydlisko matky a o svojom bydlisku matka rozhoduje samostatne podla
vlastného uvazenia. Skuto€nost, Ze pol'sky sud neudelil matke suhlas s vystahovanim deti na Slovensko
nemozno povazovat za zamietnutie moznosti byvat' s detmi na Slovensku pol'skym sudom. Matka dale;j
poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia Krajského sudu vo VarSave zo dfia 27.05.2021, spis. zn.: VII C
13/20, z ktorého je zrejmé, Ze varSavsky krajsky sud ma za to, Ze matka s detmi Zije na Slovensku a
rozhodnutie o tom, Ze bydlisko maloletych deti bude tam, kde je bydlisko matky urobil sud s vedomim,
Ze toto bydlisko sa nachadza na Slovensku. Je to zrejmé z dikcie viet na konci 4. a zaliatku 5. strany
prekladu rozhodnutia z 27.05.2021, kde je vyslovne uvedené, Ze sud v konani zistil, ze matka s detmi sa
v marci 2020 odstahovala na Slovensko, pri€¢om rozhodnutie o tom, Ze bydlisko deti je v mieste bydliska
matky urobil sud az v aprili 2020, teda az nasledne. Z formulacie odévodnenia rozhodnutia z 27.05.2021
nie je mozné nijakym vykladom dospiet’ k nazoru, ze varSavsky sud by touto formulaciou myslel nejaku
adresu v Polsku. S tym, Ze matka Zije na Slovensku, var8avsky krajsky sud naraba ako s faktom, pri¢om
uz v konani vykonal nespocetné mnozstvo dékazov navrhnutych ako matkou, tak aj otcom. KedZe jednak
predkladanie novych dékaznych navrhov v konani o nariadenie navratu maloletych deti je pripustné
a jednak matka nemala v Case prebiehajuceho konania na sude prvej inStancie navrhovany dékazny
prostriedok - rozhodnutie VII C/13/20 k dispozicii, navrhuje, aby tento vykonal odvolaci sud. Rovnako
navrhuje v odvolacom konani vykonat’ aj dbkaz oboznamenim sa so vietkymi odévodneniami rozhodnuti
polskych sudov. V posudzovanom pripade existoval medzi otcom a matkou spor o tom, o presne
myslel pol'sky sud vyjadrenim ,bydlisko matky“, od ktorého sa odvija bydlisko maloletych deti. Sud prve;j
indtancie napriek tomu odmietol dany dékaz vykonat a bez opory vo vykonanom dokazovani ustélil,
Ze obvykly pobyt maloletych deti je v Polsku. Sud prvej inStancie rovnako bez opory vo vykonanom
dokazovani ustalil, Ze pol'sky sud odmietol umoznit matke prestahovat sa na Slovensko, pri€¢om pol'sky
sud mal vedomost, Ze matka s detmi na Slovensku dlhodobo Zije a v Ziadnom rozhodnuti tuto skuto&nost
nerozporoval, ani sa nevyjadril tym sp6sobom, Ze by iSlo o neopravnené zadrziavanie deti na Slovensku.
Matka okrem toho uvadza, Ze v8etky rozhodnutia pofského sudu maju charakter do€asnych rozhodnuti,
nemozno preto suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom odévodneni, Zze polsky sud vydal
tieto rozhodnutia opakovane so zretefom na to, Ze obvykly pobyt maloletych deti je v Polsku. V tejto
suvislosti matka zdbraznila, Ze polsky sud je opravneny v naliehavych pripadoch vydat predbezné
opatrenie bez ohladu na miesto obvyklého pobytu maloletych deti, pri€¢om pol'sky sud v kazdom svojom
rozhodnuti konstatuje naliehavost situacie a teda potrebu do€asnej Upravy. Matka dalej s poukazom na
¢lanku 13 Dohovoru uvadza, Ze v pripade navratu maloletych deti do Polska hrozi maloletym detom
fyzicka aj duSevna ujma a to v dbésledku spravania otca. Z dokazov predlozenych matkou je zrejmé,
Ze otec je alkoholik a sprava sa nasilne vo&i matke aj detom. Tvrdenie matky o alkoholizme otca aj
pol'sky sud povazoval asporni za pravdepodobné, ked otcovi v rozhodnuti z 27.05.2021 uloZil povinnost
zdrzat’ sa pitia alkoholickych napojov po dobu trvania jeho styku s maloletymi detmi. Matka ma v8ak
vedomost, Ze otec toto nedodrzuje. Je zrejmé, Ze tvrdenia o alkoholizme a domacom nasili zo strany
otca voli matke a detom nie su u€elovymi tvrdeniami matky, ale zisteniami oficialnych uradov Pol'ska,



ktora ich vyhodnotila ako minimalne pravdepodobné, inak by rodinu nezaradila do programu Modra
karta. Na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie vdobec neprihliadal s odévodnenim, Ze toto su otazky,
ktoré ma rieSit polsky sud po navrate deti, so zaverom ktorym matka nesuhlasi. Ma za to, Ze otazka
mozného vystavenia deti nasiliu zo strany otca, €i uz fyzickému alebo psychickému je otazkou mozného
vystavenia deti fyzickej alebo duSevnej ujme a uvedenia deti do neznesitelnej situacie, €o je jednoznaéne
vecou, ktoru je sud povinny rieSit aj v konani o nariadenie navratu. V posudzovanom pripade de facto
sud nuti maloleté deti ako obete nésilia vratit sa bezprostrednej blizkosti agresora voci ktorému su
deti bezmocné. Maloleté deti su uz dostatone velké na to, aby si, hoci podvedome, spajali byvanie v
Pol'sku so svojimi traumatizujucimi spomienkami, ¢o z pohovoru s psychologi¢kou V.. Q. jednoznaéne
vyplynulo. Akékolvek nutené vratenie sa do Polska v detoch obnovuje traumatizujuce pocity. Maloleté
deti sa citia ovela bezpeénejSie na Slovensku. Matka v odvolani dalej uviedla aktualny skutkovy stav.
Dra 01.06.2021 bol malolety I. prijaty do prvého roénika zakladnej Skoly vo W. X, ktora je jeho spadovou
8kolou s nastupom 02.09.2021. Rovnako je od septembra 2021 na zaklade talentovych skuSok prijaty
na hudobny a tane&ny odbor na ZUS vo W. X.. Styk otca s maloletymi detmi sa uskuto&fiuje v sulade s
nariadenymi predbeznymi opatreniami polského sudu. Matka rozhodnutia v celom rozsahu reSpektuje,
hoci je presvedCena, Ze otec nie je schopny zabezpe it riadnu starostlivosti o deti a deti nie su v
starostlivosti otca v bezpeci. Otec po€as stretnuti s detmi uprednostriuje nahravanie pred komunikaciou
s detmi a nahravky nasledne predklada sudu (€o znamena, Ze jeho kontakty s detmi nie su autentickeé),
manipuluje detmi prostrednictvom drahych darov a luxusnych hotelov, kladie im sugestivne otazky.
Prechadza s nimi dokonca matkine sudne podania a prosi ich o vyjadrenia, €i to &i ono je pravda. Otec
doteraz (tzn. vySe rok a pol po odchode matky s detmi a po rozhodnutiach sudu o zvereni deti matke)
nevydal detom ich hracky - ani tie plySové, s ktorymi zaspavali - a osobné veci z jeho bytu, ¢o vela
naznacuje o jeho pristupu k ich potrebe stabilizacii. Matka ma za to, Ze na nariadenie navratu maloletych
deti do Pol'ska nie su splnené zakonné dévody. Maloleté deti jednak nemaju v Polsku obvykly pobyt resp.
nemali ho ani pred marcom 2020 a jednak navratom do Pol'ska by boli vystavené fyzickej aj duSevne;j
ujme. NavyS$e sud v napadnutom rozhodnuti umoznil otcovi prevziat deti do starostlivosti za u¢elom ich
navratu do Pol'ska, ak tak neurobi matka. Odovzdanim deti do starostlivosti otca sa v8ak deti ocitnu bez
akejkofvek ochrany v starostlivosti rodi¢a, ktorému polsky sud deti do starostlivosti vyslovne nezveril,
a ktory je vySetrovany pre nasilné spravanie voCi detom a matke. Naopak, polsky sud vo vSetkych
svojich doterajSich rozhodnutiach vyslovne deti zveril do starostlivosti matky ako primarneho rodi¢a
zabezpecujuceho riadnu starostlivost' o deti. Rovnako ich navrat do Pol'ska nie je dévodny ani €o sa tyka
ich socialneho zazemia - maloleté deti socialne zazemie v Pol'sku nemaju a skuto¢nost, Ze matka ma
schopnosti ho tam pre deti vybudovat, nie je dévodom na nariadenie navratu. Zotrvanim maloletych deti
na Slovensku rovnako nedochadza ani k obmedzovaniu styku otca s maloletymi detmi. Matka navrhuje
odvolaciemu sudu uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 01.02.2021, spis. zn.: 3P 54/2020
zmenit a navrh otca maloletych deti na nariadenie navratu maloletych deti do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani sa zamietnut.

19. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZriuje s rozhodnutim
okresného sudu a opatovne uvadza, Ze su splnené vSetky podmienky na navrat maloletych deti do
krajiny ich obvyklého pobytu, ako deklaroval aj sud vo svojom uzneseni. Je zrejmé, Ze maloleté deti maju
obvykly pobyt v Polsku, kde navstevovali matersku Skolu, obaja rodi¢ia tam Zili, pracovali, navstevovali
tam lekdrov, ich cely Zivot bol sustredeny v Polsku. Napokon o tejto skutoCnosti svedCi aj fakt, Ze
samotna matka ako pravne vzdelana podala navrh na polsky sud, aby tento rozhodoval o maloletych
detoch na €as po rozvode manzelstva. V zmysle nariadenia Brusel Il bis to mézZe len sud, v krajine
ktorého maju maloleté deti obvykly pobyt. Je nesporné, Ze pol'sky sud vo veci riadne kona a vydava
aj rozhodnutia tykajuce sa maloletych deti. Obe maloleté deti sa narodili v Polsku vo B.. Obe deti
maju pol'ské Statne obcianstvo. Maloleté deti pred neopravnenym premiestnenim matkou na Slovensko
navstevovali aj sukromnu matersku $kolku Z. R. Y.. Maloleté deti maju na uzemi Polska zabezpelenu
aj riadnu zdravotnu starostlivost. Centrum zaujmov maloletych, ich socialne vazby su jednoznaéne v
Polsku. Maloleté deti Zili do 24.02.2020 v spolo¢nej doméacnosti s matkou aj otcom v Polsku a dha
16.03.2020 ich matka premiestnila na uzemie SR. Pévodne svoje konanie odévodiiovala skuto&nostou,
Ze nemala kam ist s detmi potom €o zatvorili hotel, kde byvali. Tento argument uz nepouziva, kedze
je zrejmé, Ze sa mohla hned po uvolneni opatreni vratit spolu s detmi naspat’ do Pol'ska a zabezpedit
si trvalé ubytovanie a uvedend situacia ju neopravrnovala k trvalému prestahovaniu na uzemie mimo
Polska aj s detmi. Pobyt deti na itzemi SR v rokoch 2017 a 2018 je bez pravneho vyznamu k posudeniu
obvyklého pobytu maloletych deti ku driu ich premiestnenia, t.j. k 16.03.2020. Polské sudy konaju
podla svojej pravomoci zaloZenej obvyklym pobytom maloletych deti. Uvedené len potvrdzuju vo svojom



rozhodnuti zo dfia 27.01.2021, kde plne vyvracaju tedriu matky o tom, Ze by mohla vykladat tak, ze moze
detom urcit akykolvek pobyt a krajinu pobytu. Pol'sky sud jednoznaé&ne uviedol, Ze uvedené ,neopravnil
navrhovatelku k jednostrannému rozhodnutiu vo veci zmeny krajiny trvalého pobytu deti“. Otec dalej
uviedol, ze argumentacia matky ohlfadom stabilizacie deti nema pravnu relevanciu podla ¢lanku 12
Haagskeho dohovoru, kedy sa zZitie s prostredim skima iba v pripade, ak konanie o navrat zacalo
po uplynuti lehoty jedného roka od premiestnenia dietata do inej krajiny. Matka taktieZz dezinterpretuje
rozhodnutie pofského sudu zo dfia 08.04.2020 a snaZzi sa nim legalizovat svoj pobyt na Slovensku
uvadzajuc, Ze polsky sud tym umoznil matke zmenit' aj krajinu pobytu deti, o vSak popiera. Polské
pravo rovnako ako slovenské pravo vyzaduje, aby matka na vystahovanie deti na Slovensko mala
osobitny suhlas otca alebo rozhodnutie sudu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze polsky sud nemal dna
08.04.2020 vedomost’ o tom, Ze sa matka nachadza na uzemi Slovenskej republiky. Sama matka vo
vyjadreni zo dfia 02.10.2020 na strane 7 uvadza, Ze rozhodnutie polského sudu zo dia 08.04.2020 je
rozhodnutie podobné naSmu o do€asnom zvereni deti do jej osobnej starostlivosti. Uvedené potvrdzuje
aj polsky sud, ktory uvadza, Ze matka méze zvolit’ bydlisko deti, ale len v rdmci krajiny Polska, nie za
jeho hranicami. Taktiez rozhodnutie polského sudu zo dria 27.05.2021 podita s tym, Ze na Slovensku
je vedené konanie o navrat maloletych deti do Pol'ska podla Haagskeho dohovoru a pocita s tym, ze v
pripade ich navratu s matkou do Polska tato méze zvolit' aj iné mesto v Pol'sku, kde bude s maloletymi
byvat ako B. . To ¢&i aktualne a doCasne poc€as konania o navrat prebiehaju kontakty otca v intervaloch
pocas vikendov na Slovensku nema Ziadny vplyv na posudzovanie obvyklého pobytu, je Uplne bezné, Ze
pocas konania o navrat sa kontakty s druhym rodi¢om pre lepSie pohodlie deti realizuju v krajine, kde sa
deti nachadzaju, aby sa zamedzilo ich astému cestovanie. Dovolenky v§ak deti travia s otcom v Polsku.
Uvedené vdbec nemozno vykladat tak, Ze by polské sudy suhlasili s pobytom matky na Slovensku. K
daldej odvolacej namietke matky otec uviedol, Ze navratom maloletych do Polska nehrozi maloletym
Ziadna fyzicka a dudevna ujma v dosledku spravania otca, tak ako matka v odvolani uvadza. Matka
opakovane poukazuje na jej vymysleny pribeh o otcovom alkoholizmu a domacim nasili, ktorého sa
mal otec podla tvrdenia matky dopustat. Do konania predloZil otec celtl radu dbkazov na podporu jeho
tvrdeni, Ze nie je alkoholik. Otec naviac v konani podanim zo dfia 12.11.2020 navrhoval aj primerané
opatrenia, ktoré budu z jeho strany zabezpecené v pripade navratenia maloletych do Pol'ska pri aplikacii
¢lanku 13 Haagskeho dohovoru (jednorazova finanéna vypomoc matke vo vySke rovnajucej sa sume
dvoch mesaénych najomnych potrebnych na zabezpedenie samostatného byvania matky s maloletymi
vo B.; plna podpora aj jeho rodiny pri starostlivosti o maloletych a plna pomoc matke v pripade choroby
maloletych vratane navstevy lekarov; poskytnutie pomoci matke pri hfadani nového zamestnania). Otec
zdéraznil, Ze samotna aplikacia ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru este nedava dévod na neuspech v
konani o navrat zo strany navrhovatela v podmienkach &lenskych $tatov EU a to aplikaciou nariadenia
Brusel Il bis &l. 11 ods. 4: ,Sud nemdze odmietnut navrat dietata podfa ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpec&enie ochrany
dietata po jeho navrate®. Ma v3ak za to, Ze sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze v tomto konkrétnom
pripade nie je mozné aplikovat’ ¢lanok 13 Haagskeho dohovoru. K aktualnemu skutkovému stavu (zapis
maloletého do zakladnej Skoly) opisaného matkou otec uviedol, Ze skutoCnost existencie zazemia
v krajine neopravneného zadrzania maloletého dietata nema ziadny vplyv na rozhodovanie sudu o
navrateni maloletych do krajiny obvyklého pobytu. Uvedeny argument by bol relevantny aZz po roku
odo dna neopravneného zadrZania maloletych a to v pripade, ak by otec podal navrh na nariadenie
navratu az po jednom roku, ¢o nie je tento pripad. Matka uviedla, Ze kontakty medzi otcom a maloletymi
prebiehaju. Maloleti stravili cely mesiac poc¢as letnych prazdnin s otcom v Polsku, stretli sa so svojimi
kamaratmi, navstivili znamych, byvali v byte, ktory bol ich domovom. Otec naudil maloletého J. plavat.
Cely jeden mesiac boli v Pol'sku s otcom osamote a nehrozilo im Ziadne nebezpelenstvo spojené &i uz s
ich pobytom v Polsku alebo so starostlivostou otca o nich. Otec ma za to, Ze v konani bolo preukazané,
Ze je v najlepSom zaujme maloletych nariadit ich navrat do krajiny ich obvyklého pobytu, do Polska a
rovnako tak, Ze su splnené podmienky na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého
pobytu, t. . do Pol'ska. Otec disponuje vSetkymi rodiCovskymi pravami k maloletym a nebol ich pozbaveny
Ziadnym sudnym rozhodnutim. Otec sa so zadrZiavanim maloletych nikdy nezmieril a matke suhlas s
trvalym prestahovanim sa, pobytom maloletych na Slovensku nikdy neudelil. Matka tak nedisponuje
Ziadnym suhlasom otca na vycestovanie s maloletymi z Pol'ska a nedisponuje ani Ziadnym rozhodnutim
pol'ského sudu, ktory by tento suhlas otca nahradzal. Maloletym v pripade ich navratenia do Polska
nehrozi Zziadne vazne nebezpecenstvo, ktoré by ich vystavilo fyzickej alebo duSevnej ujme alebo inak
priviedlo do neznesitelnej situacie. Maloleté deti maju v krajine svojho obvyklého pobytu, v Polsku,
vytvorené vSetky podmienky na Zivot, byvanie, vzdelavanie. Otec sa o maloleté deti vZdy vzorne staral,
finan¢ne ich riadne podporoval. Maloleté deti maju v Pol'sku svoju rodinu z otcovej strany, rovesnikov,



Skoly, lekarov. Maloleté deti tam mézu hned nastupit do $kél (zakladnej a materskej). V pripade samotnej
matky, t& sa méze slobodne rozhodnut, ¢i sa navrati na Uzemie Polska taktiez. Matke ni¢ nebrani v
tom, aby si tam na$la ubytovanie a zamestnanie, s ¢im jej otec pomdze. Otec ziada odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze nie je pravda, Ze by jej opakované tvrdenia o alkoholizme otca boli
vymyslené, ¢i u¢elové a urady v Pol'sku by dospeli k nazoru, Ze nie je dokazané, Ze by bol otec alkoholik.
Otec nie je schopny si svoj problém priznat a bez odbornej pomoci, ktord odmieta, nedokaze prestat
pit. O skutoCnosti, Ze Krajsky sud vo VarSave, ktory v konani vydal niekofko predbeznych opatreni,
ktoré matka uz doloZila do spisu, pokraduje vo vySetrovani alkoholizmu otca sved¢i aj fakt, Ze sud
nariadil skupine sudnych znalcov preskimanie psychického stavu rodi€ov a ich pripadnych zavislosti a
posudenie, aky vplyv ma pripadna zavislost na schopnost starat sa o maloletych a toto preskimanie
je nariadené v novembri 2021, pri¢om otca zaroven v rozhodnuti opakovane zaviazal pri kontaktoch s
detmi k Uplnej abstinencii od alkoholu - najprv v rozhodnuti zo 17. decembra 2020 a nasledne opakovane
v mdji 2021. Nie je v8ak pravda, Ze otec je pripraveny matku finanéne podporovat, resp. zabezpetit jej
dostato¢né vyzivné, ngjst byvanie a poskytnut' finanénu vypomoc vo forme uhrady 2 najmov a pomoct
matke najst’' v Polsku zamestnanie. To vSetko boli len G&elové tvrdenia otca pre sud prvej inStancie,
pricom otec sudu nepredlozil Ziadny dbkaz o tom, Ze skutocne je ochotny toto vietko matke poskytnut a
najma dbkaz o tom, Ze to je v jeho schopnostiach. Prave naopak, otec matku po€as odvolacieho konania
emailom informoval, Ze sa mu dramaticky zniZil prijem a dokonca, Ze sa uvaZuje o jeho prepusteni zo
spolocnosti P.. Okrem toho otec v e-maily uviedol, Ze planuje od matky po navrate do Polska vymahat
Skodu spdsobenu mu na zarobkoch, ako on tvrdi, tnosom maloletych deti na Slovensko, pri¢om to podla
neho ,nebudi malé sumy*. CiZe je zrejmé, Ze otec nielenze neposkytne matke finan&nt a osobnd pomoc
pri navrate, ale naopak, ma v umysle jej socialnu situaciu este vyrazne zhorsit vymahanim nahrady nim
tvrdenej Skody. Je zrejmé, Ze matka od otca Ziadnu pomoc oCakavat nemdzZe. Na Slovensku ma matka
stabilnu pracu, av3ak v Polsku sa jej nemusi podarit zamestnat sa, pri€om aj otcovi hrozi prepustenie.
Je velmi pravdepodobné, Ze matka sa po nutenom navrate do Pol'ska ocitne v zloZitej socialnej situacii
bez byvania, kedZe do bytu otca sa nesmie vratit. Rovnako nie je pravda, Ze voci otcovi nie je v Polsku
vedené trestné konanie. Matka naposledy dfa 7. septembra 2021 vypovedala pred Okresnym sudom
vo VarSave a dfia 16. novembra 2021 sa ma znovu dostavit ako svedok vypovedat vo veci trestného
stihania proti otcovi deti vo veci ohrozovania zdravia a Zivota deti tym, Ze sa o nich staral pod vplyvom
alkoholu, ktoré bolo prokuratirou zahajené ex offo. Je teda zrejmé, Ze trestné konanie pokraduje, aj
ked nie na navrh matky, ale ex offo. K obvyklému pobytu deti na Slovensku a k socidlnemu prostrediu
deti matka uviedla, Ze maloleté deti va&sinu svojho Zivota prezili na Slovensku, rovnako vaésinu svojej
predskolskej dochadzky absolvovali na Slovensku s tym, Ze v Pol'sku chodili do sukromnej $kolky vefmi
kratko. Deti za svoj Zivot celkovo stravili k dneSnému diu (ku diu vyjadrenia) na Slovensku cca 40
mesiacov (3 a Stvrt roka). Je zrejmé, Ze nemozno konstatovat, Ze maloleté deti va¢Sinu svojho Zivota
prezili v Polsku. Stardi |. absolvoval na Slovensku aj predSkolsky ro¢nik a nastupil na Slovensku na
primarne vzdelavanie. Deti su plne adaptované aj v Skolskom/pred3kolskom zariadeni vo W. X., pri¢om k
adaptacii doslo uz minulosti, uz v Skolskom roku 2017/2018, nie az po marci 2020. Otec matku obvifuje,
Ze vykonava rodi¢ovské prava svojvolne, ¢o vSak matka popiera, nakolko bolo v zaujme maloletého I.
nastupit’ predskolsku a Skolsku dochadzku na mieste, kde uz predtym absolvoval rok a pol predSkolske;j
dochadzky a kde uz v minulosti rok a pol navstevoval predskolské zariadenie so suhlasom otca. Ani
jedno z deti nehovori po polsky natofko dobre, aby mohli aspor chodit na zakladnu Skolu. Matka dale;j
uviedla, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol v rozpore s judikatdrou ESLP (Neulinger a Shuruk proti
Svajgiarsku, rozsudok ESLP zo dila 6.7.2010, Sneersone a Kampanella proti Taliansku, rozsudok zo dia
12.07.2011), ked rozhodol len forméalne a automaticky bez skimania individualnych okolnosti pripadu
a svoj zaver o neopravnenom premiestneni deti z Pol'ska na Slovensko urobil de facto len na zaklade
toho, Ze deti sa bezprostredne pred presunom na Slovensko nachadzali v Pol'sku, no nezohladnil, ako
dlho sa tam nachadzali, ¢i sa tam nachadzali s umyslom byt tam natrvalo, &i sa otec o maloleté deti a
kontakty s nimi zaujimal uz vtedy alebo az pred podanim navrhu na nariadenie navratu, ¢i mali deti v
Pol'sku zdravé prostredie a socialne zazemie.

21. Otec sa vyjadril k vyjadreniu matky, v ramci ktorého okrem iného uviedol, Ze polsky sud ani raz
konanie o navrhoch tykajucich sa rodiny nezastavil z dovodu nedostatku prdvomoci a sama matka
nakoniec vo vyjadreni zo dfia 03.09.2021 uvadza na strane 6: “Polsky sud, do ktorého kompetencie
patri rozhodovanie o starostlivosti tychto konkrétnych deti - nie deti vSeobecne .“ Tymto jasne uznala
pravomoc sudov Pol'skej republiky a tak obvykly pobyt maloletych deti v Polsku. K nastupu maloletého



I. na z&kladnu 8kolu vo W. X. otec zddraznil, Ze prijatie maloletého na z&kladnu Skolu v W. X. bolo
nezdkonné, nakolko otec nemal o tejto skutoCnosti Ziadnu vedomost. Matka cielene na prihlaske
maloletého do Skoly uviedla nespravnu adresu otca na doru€ovanie tu na Slovensku, ako aj nespravne
telefénne Cislo na otca. Uvedené matka spravila zamerne. Matka aj nadalej nepravdivo uvadza, Ze
otec je zavisly na alkohole, predloZila do konania dbkazy, ktorymi sa snazi presveddit sud, Zze otec je
zavisly na alkohole a Ze je pre maloleté deti nebezpelny. Matkou zakladené dbkazy su relevantné pre
konanie vo veci UPP &ize pre konanie, ktorému rodi¢ovi budu polskymi sudmi zverené deti do osobnej
starostlivosti. Otec dalej uviedol, Ze do konania predkladal rozhodnutie o zamietnuti vySetrovania, podla
ktorého polské organy €inné v trestnom konani ukongili vySetrovania obvineni vznesenych matkou
voéi otcovi ohladom tyrania matky a deti otcom ¢i uz fyzického alebo psychického. V oddvodneni
sa uvadza, ze vacSina skutoCnosti vypovedanych svedkami pochadzala od samotnej matky a z jej
rozpravania. Taktiez sa nepotvrdilo akékolvek vystavenie maloletych deti do nebezpecenstva ujmy.
Matka sa snazi zneistit slovensky sud ohfadom konani v Pol'sku a naopak. Argumenty ktoré pouziva
vo vyjadreni totiz nie su relevantné pre konanie o navrat. Skuto¢nost, Ze sud zveri deti do osobnej
starostlivosti matky, nema Ziadny vplyv na to, aby deti neboli navratené do krajiny ich obvyklého pobytu.
K argumentom matky tykajucim sa finanéného zabezpe&enia maloletych deti v Pol'sku otec uviedol, Ze
matka pracuje pre rovnaku firmu a robi rovnaké veci, aké robila vo B.S.. Otcove problémy v zamestnani
sU spojené so zniZzenou kapacitou a va&Sou absenciou, z dévodu cestovania otca za maloletymi detmi
na Slovensko. Matka pracovala v Polsku 10 rokov, pred unosom nikdy nepracovala na Slovensku, do
B. sa prestahovala v roku 2011 z V., kde Studovala Ceské pravo. Dékaz, Ze je na Slovensku vedena
ako zahraniéna pravnicka, podala sama matka. Matka si nasla pracu na SR s nadStandardnym prijmom,
pricom na SR nikdy nepracovala a ani pravo neStudovala. Rovnako si najde pracu aj v Polsku, kde
pracovala 10 rokov. K trestnému stihaniu otca v Pol'sku otec uviedol, Ze polska policia, prokurator aj
civilné sudy su oboznameni s dbkazmi, ktoré matka predklada. Prokurator vSak odmietol obvinit otca z
domaceho nasilia a dospel k zaveru, Ze ,Vacsina skutoCnosti vypovedanych svedkami, pochadzala z
informacii, ktoré su od poskodenej‘. Matkou uvadzané skutoCnosti, Ze je predvolana ako svedok pred
Okresny sud vo VarSave v trestnej veci proti S. S. na defi 16. novembra 2021, otec uviedol, Ze sa
nejedna o trestné stihanie, ale o priestupkové konanie vo veci zaplatenia pokuty 500,- PLN (cca 125,-
Eur), ktoru otec odmietol zaplatit po zasahu, ktory ziniciovala matka dfa 24.02.2020. Jedna sa o bezny
postup, ked osoba odmietne zaplatit pokutu, tak sa vec postupi na sud. K obvyklému pobytu deti na
Slovensku a k socialnemu prostrediu deti na Slovensku otec doplnil, matka do ¢asu deti straveného na
Slovensku pocita aj to, Ze deti cestovali s matkou na Slovensku na navstevu alebo vylet za rodinou, o je
prirodzena sucast Zivota deti z medzinarodnych manzelstiev“ - ako spravne uviedol sud prvej inStancie.
Maloleté deti maju stale kontakt s Polskom aj po€as ich neopravneného pobytu na uzemi SR a to pocas
kontaktov s otcom. S otcom stravili jeden mesiac a nechceli sa vratit naspat. |. matke povedal, Zze chce
Zit vo B.. Pobyt deti na Uzemi SR v rokoch 2017 a 2018 je bez pravneho vyznamu k posudeniu obvyklého
pobytu maloletych deti ku dfiu ich premiestnenia.

22. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je dbvodné, a uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit (387 ods. 1 CSP).

23. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

24. Podla ¢l. 1 Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v
Haagu diia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod &. 119/2001 Z. z. (dalej len "Dohovor"), cielom tohto dohovoru je zabezpedit okamzity navrat deti,
ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané, a
zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podfa pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

25. Podla ¢&l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak je
porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba bud



spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a v ase jeho premiestnenia alebo zadrzania
sa toto pravo aj skutoCne vykonavalo bud spoloéne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo,
ak by nedoslo k premiestneniu &i zadrzaniu.

26. Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zékona, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

27. Podla ¢l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
a v den zalatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta
nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

28. Justi€ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty
jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo
s novym prostredim.

29. AK justitny alebo spravny organ doziadaného Statu ma doévod domnievat sa, Zze dieta bolo
premiestnené na Uzemie iného Statu, moze zastavit konanie alebo zamietnut’ ziadost o navrat dietata.

30. Podla ¢l. 13 Dohovoru bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justi¢ny alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze osoba, institicia alebo ind pravnickéd osoba, ktord mala
dieta v osobnej starostlivosti, v ¢ase premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne
nevykonavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo
existuje vadZne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situacie.

31. Justi¢ny alebo spravny organ mdze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohfadnit jeho nazory.

32. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi€né a spravne organy vezmu do uUvahy
informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu
obvyklého pobytu dietata.

33. Podla ¢l. 14 Dohovoru pri hodnoteni, &i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu
podla ¢lanku 3, mézu justi€né alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne prihliadnut na
pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sidne alebo spravne rozhodnutia bez ohfadu
na to, €i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez osobitného konania, ktorého
ucelom je dbkaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré by sa inak muselo uplatnit.

34. Podla ¢&l. 19 Dohovoru rozhodnutie podfla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat za
rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

35. Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ustanovenia
tohto zadkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

36. Podla ¢l. 20 Haagskeho dohovoru navrat dietata podfa &lanku 12 mozZno odmietnut, ak by to
nepripustali zakladné principy ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd doZiadaného Statu.

37.Podla &l. 11 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,citované nariadenie®), ked osoba, organ alebo iny
subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, poda ziadost na prislusné organy &lenského Statu o vydanie
rozsudku podla Haagskeho dohovoru 1980 o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti z 25. oktdbra 1980 (dalej len ,,Haagsky dohovor z roku 1980“), aby dosiahla navrat dietata, ktoré



bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané v inom ¢lenskom State ako ¢lenskom State, v ktorom
malo diet'a obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatfiuju
sa odseky 2 az 8.

38. Podla €l. 11 ods. 2 citovaného Nariadenia pri uplatfiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z
roku 1980 sa musi zabezpecit, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom
na jeho vek alebo stuperi vyspelosti nejavi nevhodné.

39. Podrla &l. 11 ods. 3 citovaného Nariadenia sud, ktorému sa podala ziadost o navrat dietata podla
odseku 1, kona o Ziadosti urychlene najrychlejSimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny
poriadok. Bez toho, aby bola dotknuta prva veta tohto odseku, sud vyda rozsudok najneskdr do Siestich
tyZdiov od podania Ziadosti, ak tomu nebrania vynimoc&né okolnosti.

40. Podla €l. 11 ods. 4 citovaného Nariadenia sud neméze odmietnut’ navrat dietata podla ¢lanku 13
pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.

41. Podla ¢&l. 11 ods. 5 citovaného Nariadenia sud nemdze odmietnut navrat dietata, kym sa osobe,
ktora poZiadala o navrat dietata, nedala moznost’ vyjadrit sa.

42. Sud prvej indtancie v tomto konani v zmysle &l. 3, ¢l. 12, &l. 13 a &l. 20 Dohovoru spravne
zameral svoje dokazovanie na zistenie miesta obvyklého pobytu maloletych deti bezprostredne pred
ich premiestnenim, na existenciu opatrovnickeho prava, na zistenie skuto¢nosti nevyhnutnych pre
posudenie, i bolo v danom pripade premiestnenie alebo zadrzanie maloletych neopravnené, a v
pripade, ak sud prvej inStancie ustali, Ze navrat maloletych je potrebné nariadit, i je dany niektory
z dévodov na nenariadenie navratu. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze na v3etky potrebné
otazky rozhodné pre posudenie navratu maloletych sud prvej inStancie podrobne zodpovedal, pri¢om
so zaverom ku ktorému dospel, sa plne stotoZnil aj odvolaci sud. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej
inStancie je toho nazoru, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim bolo Polsko. V plnom rozsahu sa odvolaci sud stotoZiiuje v tejto otazke so zavermi
sudu prvej instancie. Obvykly pobyt maloletych v Polsku pred ich neopravnenym premiestnenim
jednoznalne potvrdzuje uz len ta skutoCnost, Ze vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti kona sud v
polskej republike, teda musel prijat zaver o tom, Ze obvykly pobyt maloletych je v Polskej republike,
ked podla obvyklého pobytu sa urCuje v zmysle nariadenia Brussel Il, sud ktorého Statu kona vo
veci opatrovnickych prav. Odvolaci sud ma nepochybne za to, Ze otcovi sved&i opatrovnicke pravo,
a toto aj vykonaval. V tomto smere tiez nie je €o vytknut posudeniu sudom prvej inStancie. Kvalita
vykonu tohto prava nie je relevantna pre posudenie otazky disponovania opatrovnickym pravom. Bolo
preukazané, Ze rodi€ia Zili v spoloénej domacnosti a spolo¢ne sa starali o deti. Matka argumentovala
i tym, Ze mala na zaklade rozhodnutia pofského sudu opravnenie zmenit pobyt maloletym, ked sud v
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze bydlisko deti je tam kde je bydlisko matky a pri Uprave styku otca
s maloletymi predpokladal, Ze otec styk bude vykonavat na uzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud
konstatuje, Ze matka nedoloZila do spisu Ziadne také rozhodnutie pol'ského sudu, z ktorého by vyplyvalo,
Ze nahradil suhlas otca s vycestovanim matky s maloletymi natrvalo na uzemie Slovenska. Poukazovat
na oddvodnenie rozhodnuti je nepostacujuce. Odévodnenie nie je zavazné, rozhodujuca je vyrokova
Cast rozhodnutia. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze ani z odévodneni ktoré matka predklada
nevyplyva skuto€nost, Zze matka deti opravnene premiestnila na Uzemie Slovenskej republiky. Matka
s detmi odiSla bez suhlasu otca a nedisponuje ani Ziadnym sudnym rozhodnutim o nahradeni tohto
suhlasu. NemoZzno dospiet k zaveru, Ze matka deti premiestnila opravnene.

43. Matka taktiez v ramci svojho odvolania a aj po€as konania pred sudom prvej inStancie argumentovala
tym, Ze je splnena podmienka nenariadenia navratu v zmysle ¢l. 13 Dohovoru, nakolko hrozi detom
ujma a poukazuje matka na to, Ze nema sa s detmi kam navrétit, a na otcov alkoholizmus. Sud prve;j
inStancie aj v tomto smere zaujal spravny zaver, Zze matkou uvadzané dévody nespadaju pod vynimku
nenariadenia navratu v zmysle &l. 13 dohovoru. Matka dihodobo Zila v Polsku, ma povolanie advokata,
ktoré realne na Uzemi Polska vykonavala, s moznostou postacujuceho prijmu na zabezpelenie
maloletych v Polsku. Navy$e sudy v Polsku konaju vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a
urcili otcovi povinnost platit vyzivné na maloleté deti. Rozhodnutie v navratovom konani neodobera deti
rodiCovi, teda v danom pripade matke, teda v Ziadnom pripade neznamena, Ze deti maju byt odovzdané



do starostlivosti otca pri ndvrate. Odvolaci sud dodava, Ze v rdmci navratového konania sa rozhoduje
vyluéne o tom, &i bude dieta do miesta obvyklého pobytu navratené alebo nie. V konani sud teda
nerozhoduje o starostlivosti, vychove, vyZive dietata ani o styku rodiCov s dietatom (s vynimkou ramca
vhodnych opatreni). Pravna Uprava obsiahnutd v Dohovore je jasna a striktna. V pripade, Ze sud ustali, Ze
doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého dietata a navrh na navrat je podany
do jedného roku od neopravneného premiestenia alebo zadrzania, musi sud nariadit navrat maloletého
dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema iba v pripade, ak je dana niektora z vynimiek
uvedenych v &lanku 13 alebo 20 Dohovoru. Tieto vynimky je potrebné v zmysle Dohovoru vykladat
reStriktivne a mat pri ich aplikacii na zreteli, Ze vo svojej podstate idu proti hlavnym ciefom Dohovoru.
Navratové konanie ako vyslovne vyplyva zo znenia Dohovoru (&lanok 19) nie je svojou povahou konanie
vo veci samej, teda konanim o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ale ma charakter predbezného konania, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v fiom byt s
kone&nou platnostou zodpovedana otazka jurisdikcie nad maloletym dietatom. V navratovom konani
preto sud nehodnoti vychovné schopnosti rodicov, ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah,
v akom su schopni zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta a saturovat jeho potreby a zaujmy.
Sud v konani zistuje vylu€ne skuto&nosti rozhodné z hladiska vykladu prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni Dohovoru (suvisi s ust. § 123 CMP). Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze vynimky pri aplikacii
okamzitého navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu su obsiahnuté v &l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, pricom uplatnenie €. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je mozné aplikovat' v dvoch pripadoch:
1. Ak by dieta bolo navratom do krajiny obvyklého pobytu vystavené nebezpec€enstvu, alebo 2. ak
osoba pozadujica navrat, by svojim spravanim mohla vystavit dieta nebezpeéenstvu ujmy. Uvedené je
potrebné vykladat v spojeni s Nariadenim Rady ES ¢&. 2201/2003 (Nariadenie Brusel lla), ktoré uplatiiuje
prisnejSie podmienky na nenariadenie navratu dietata podla &l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a v
to vo svojom £&l. 11 ods. 4 len na tie pripady, kedy dietatu nemozno poskytnut’ v mieste jeho obvyklého
pobytu primeranu ochranu. Existencia nebezpefenstva musi byt objektivha a ujma musi byt vazna.
Nebezpecfenstvo a ujma musia byt vyhodnocované na zaklade vaznych a dévodnych skuto€nosti. Tato
vynimka sa neméze pouzit ako dévod zamietnutia navratu dietata len preto, Ze jeho odlugenie od rodi¢a-
unoscu by bolo bolestivé, alebo len preto, Ze navrat by mohol byt pre samotné dieta nepohodiny. V
sulade s Uznesenim NS SR z 27. aprila, 2015, sp. zn. 3 Cdo 176/2015 vynimka, ktora spoCiva v hrozbe
vaznej ujmy v zmysle uvedeného Clanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu $tatu, do ktorého bolo
dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejSie alebo StastnejSie; rozhodnutie o tom je
vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sidom $tatu, kde malo dieta pobyt pred inosom.
Podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je mozné aj v pripade splnenia podmienky &l. 12 Haagskeho
dohovoru (dieta bolo neopravnene premiestnené alebo zadrZzané) navrat dietata nenariadit’ v pripade
existencie vazneho nebezpedenstva, Ze ,navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie®. Uz zo samotnej povahy tohto ustanovenia, ktoré je koncipované
ako vynimka z pravidla (nariadenie navratu dietata), vyplyva, Ze musi byt vykladané restriktivne. Tento
zaver potvrdzuje okrem iného aj vykladova sprava k Haagskemu dohovoru, &i prax zahrani¢nych sudov
a napokon aj samotny ESLP. Pokial ide o vyklad pojmu ,vaZne nebezpectenstvo“ vystavenia dudevnej,
&i fyzickej ujme (v originalnom zneni ,grave risk of harm*), Ustavny sud SR uZ v uzneseni sp. zn.
[. US 282/2017 z 26. aprila 2017 uviedol, Ze musi ist o redlne hroziace, a teda nie véeobecné &i
potencialne nebezpelenstvo. Neznesitelnou situaciou v zmysle tohto ustanovenia je situacia, ktora
ma realny potencial ohrozit mravny vyvoj dietata, alebo ktora vystavuje dieta realnemu a zavaznému
(neunosnému) stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych zakladnych predpokladov -
strava, oSatenie, byvanie a pod. Ustavny sud dodava, Ze aj ,fyzicka &i psychicka ujma“ v zmysle
tohto ustanovenia musi mat intenzitu ,neznesitelnej situacie”. Uvedené konstatoval Ustavny sid vo
svojom Naleze Ustavného sudu; Il. US 223/2017-37. Dékazné bremeno na preukazanie existencie
vazneho nebezpedenstva v pripade navratu nesie osoba Unoscu. Vynimky na nariadenie navratu musia
byt uplatiiované striktne. ,Sud osobitne zdbérazfiuje, Ze ujma, na ktoru poukazuje €lanok 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, nemdze vzniknut' len z odlucenia dietata od rodi€a, ktory dieta uniesol alebo
ho neopravnene zadrziava. Odlugenie, nech je pre dieta akokolvek zloZité, automaticky nespina test
existencie vazneho nebezpecéenstva.” (ESLP - G.N. v. Poland, no. 2171/14, 19.Jul, 2016). Rovnako tak
nie je mozné pouzit tuto vynimku ako dévod zamietnutia navratu dietata len preto, Ze jeho odlu€enie od
rodi€a-unoscu by bolo bolestivé, alebo len preto, Ze navrat by mohol byt pre samotné dieta nepohodiny.
,Vynimky v zmysle &l. 13 ods. 1 pism. b) sa tykaju len situacii, ktoré idu nad rdmec toho, ¢o mozno od
dietata rozumne oCakavat, aby znieslo®. (X. Proti LotySsku, ESLP, bod 116). Existencia nebezpeenstva
musi byt objektivha a ujma musi byt vazna. Nebezpelenstvo a ujma musia byt vyhodnocované na
zéklade vaznych a dévodnych skutoénosti. V Naleze Ustavného sid SR &.k. I.LUS 223/2017-37 je



jednoznacdne vyjadreny nazor ohladne skiimania rodinnych pomerov v navratovych konaniach. V zmysle
tohto nalezu sa uvedena poziadavka na detailny prieskum celej rodinnej situacie javila byt™ v rozpore
s restriktivnym charakterom c’l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (a u€elom Haagskeho dohovoru,
ktorym je urychleny navrat dietata), predmetny nazor bol zmierneny v rozsudku Velkej komory vo veci
X proti LotySsku c”. 27853/09 z 26. novembra 2013. V uvedenom rozhodnuti ESL’P spresnil, Ze rozsah
skumania najlepSieho zaujmu dietata v konani o navrate nema byt™ totoZny (s pouZitim rovnakych kritérii)
s rozsahom skumania v pripade konania o starostlivost o dieta. Eurépsky sud pre ludské prava teda
upustil od skér vyslovenej poziadavky detailného prieskumu celej rodinnej situacie v ramci konania o
navrate dietata. Konstatoval, Ze pojem najlepsi zaujem dietata musi byt™ pre u€ely navratového konania
interpretovany v ramci vynimiek obsiahnutych v ¢’l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru (bod 101), ktoré
musia byt” vykladané restriktivne (bod 107). Sudy su vSak povinné realne a explicitne sa zaoberat
skuto&nostami svedc&iacimi o potrebe aplikovat’ vynimku z nariadenia navratu a tieto skuto€nosti musia
byt™ hodnotené v ramci c’l. 8 Dohovoru a rozhodnutia sidov musia byt” riadne odévodnené. Sudom
rozhodujucim o navrate dietata neprinalezi skumat, v ktorej krajine by bolo alebo mohlo byt dieta
spokojnejSie alebo StastnejSie, €i v krajine inoscu alebo v krajine obvyklého pobytu. Iba sidom v mieste
obvyklého miesta pobytu dietata prinalezi pravo skimat rodinnu situaciu, €o je aj v sulade s eurépskou
judikatarou a vykladom. Hibkovou analyzou rodinnych pomerov sa zbytoéne prediZuje konanie, ktorého
dizka je striktne uréena nielen Haagskym dohovorom, ale i Civilnym mimosporovym poriadkom, a dieta
si postupne zvyka na nové prostredie namiesto toho, aby Zilo v mieste obvyklého pobytu aj so svojom
druhym rodi€¢om. NajlepSim zaujmom dietata je teda zabezpec&enie jeho rychleho navratu. Dévody, ktoré
uvadzala matka v ramci svojho odvolania, ako dévody pre nenariadenie navratu, nie su dostatoénymi
doévodmi pre uplatnenie predmetnej vynimky pre nenariadenie navratu. A ako aj spravne poukazal sud
prvej inStancie, vo veci kona prislusny polsky sud, a su tu dané aj zaruky toho, Ze Polsko ako ¢lenska
krajina eurdpskej Unie, viazana nariadeniami, vie zabezpedit €i uz prostrednictvom sudnych rozhodnuti,
alebo opatreni organu socialnopravnej ochrany deti ochranu detom pre pripad, Ze by to bolo nevyhnutné.

44. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze v danom pripade je povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut ¢o v
najkratSom Case (bezodkladne) na zaklade skuto€nosti zistenych sudom prvej inStancie, a nie vykonavat
siahodlhé dokazovanie vo veci, pri¢om zbytoéne ddjde k prediZzeniu &asu, ¢o je v danom pripade (v
pripade navratového konania) nepripustné. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

45. Na zaver odvolaci sud udava, Ze z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych uc€astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

46. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

47. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



