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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kovacinovej a
prisediacich Mgr. Dagmary KuliSikovej a Mgr. Miroslavy Mistolerovej, na hlavhom pojednavani konanom
dna 20.10.2021, trestnej veci obzalovaného S. E., L.. XX. XX.XXXX E. G. J., pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., u¢inného do 01.08.2019, s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak., u€inného do 01.08.2019, takto

rozhodol:

podfa § 41 ods. 3 Tr. zak., sud ru S i vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, zo dfia 28.05.2019, sp. zn. 1T/51/2019, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica, zo dfia 01.08.2019, sp. zn. 1T/51/2019 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, zo dfa 26.05.2021, sp. zn. 3To/107/2019, pravoplatny 26.05.2021, ako aj vSetky dalSie vyroky
na tieto obsahovo nadvazujuce a

obzalovany S. E.0.J.S.P.S., nar. XX XX XXXXE. G. J., trvale bytom G. J., L. XXX/X, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustavé na vykon trestu odrfiatia slobody pre mladistvych D.,

je vinny, ze

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/159/2015-94,
zo dia 11.02.2016, pravoplatnym dna 22.09.2016, odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr.
zak. a precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/129/2017, zo dfa
31.10.2017, pravoplatnym dna 02.07.2018, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zak.,

napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp zn. 2T/3/2018 zo dfia 17.01.2018,
pravoplatnym dna 26.01.2018, odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 Tr. zak.

1.

v &ase od 04.05.55 h do 04.26.02 h diia 1. augusta 2018 sa vlamal do Kultirneho domu na V. A. C.
XXXX/XX E. M. J., M. G., a to tak, Ze posuvnym klti&om nezistenej vyrobnej znacky, o celkovej dizke
15,8 cm s rukovatou potiahnutou gumou v kombinacii Zltej a Ciernej farby, rozlomil kovovy kryt viozky
zamku, spodnu polovicu odstranil, rozlomil cylindricki vlozku zamku vnikol do objektu, schodiskom
zostupil k pivniénym priestorom, kde za pouzitia predmetného posuvného kli¢a rovnakym spdsobom
rozlomil cylindrickd vlozku dveri veducich do pivni¢nych priestoroch, po vojdeni do tychto priestorov



vykopol drevotrieskové dvere veduce do skuSobne hudobnej skupiny, ktoré rozstiepil v oblasti zamku
a dolnej polovice, &¢im doslo k vyhnutiu mechanizmu zasuvajuceho sa do zarubne, voSiel do priestorov
skuSobne, z ktorej odcudzil elektricku gitaru zn. DEAN, nezisteného vyrobného €&isla so vzorom hadej
koZe ulozenu v tvrdom puzdre, ktoré bolo potiahnuté kozenkou Ciernej farby, v hodnote 379,73 Eur,
vysielaCku a zosilfoval k wireless systému nezistenej znacky, ktoré sa rovnako nachadzali v puzdre
gitary, v hodnote 65,48 Eur, basovy zosilflova¢ zn, Hartke Ciernej farby v hodnote 161,78 Eur, basovu
gitaru znacky PSPLPB, nezisteného vyrobného Cisla, Ciernej farby v platennom puzdre, v hodnote
166,13 Eur, basovu gitaru zn. ROCKBAS, nezisteného vyrobného Cisla, tmavomodrej farby v tvrdom
koZenom hnedom puzdre, v hodnote 213,60 Eur, platennu &iernu kapsu s triggerom na bicie nastroje
zn. Alexis, Sedo-modrej farby, v hodnote 255,73 Eur, pedalboard zn. Dunlop, v ktorom boli pripojené
gitarové efekty, a to efekt WAH WAH zn. DUNLOP striebornej farby s prirobenou €ervenou diédou na
pravej strane, v hodnote 68,05 Eur, efekt \NHAMMY ¢ervenej farby zn. DIGITECH v hodnote 59,49 Eur,
footswitch patriaci ku gitarovému zosilfiovacu €iernej farby v hodnote 12,80 Eur, ¢im sposobil I.. L. Y., J.
J., D. XXXX/IXXX, M. G., odcudzenim veci Skodu v celkovej vyske 1.382,81 Eur a poSkodenim dveri a
cylindrickych vlioziek M. J., V. XXXX/X, J., M. G., W.: XXX XXX, spOsobil 8kodu v celkovej vyske 32,50 Eur

2.

v Case od 16.00 h dfia 6. augusta 2018 do 06.00 h dha 7. augusta 2018 sa vlamal do unimobunky
nachadzajlcej sa vo dvore za budovou byvalého B. L. A. S. E. G. J., a to tak, Ze posuvnym klG¢om
nezistenej vyrobnej znacky, o celkovej dizke 15,8 cm s rukovéatou potiahnutou gumou v kombinacii Zltej
a Ciernej farby, rozlomil cylindrickd vioZku zamku na vstupnych dverach do unimobunky, po otvoreni
dveri vnikol do unimobunky, kde odcudzil mieSadlo zn. Edoi, model MX 1200P, &erveno-sivej farby,
nezisteného vyrobného €isla, &im spdsobil spolo€nosti M. D..O..M.., O. XXXX, G.. J., W.: XX XXX XXX,
odcudzenim veci S8kodu vo vySke 64,02 Eura poSkodenim dveri Skodu vo vyske 10,- Eur,

3.

dria 26.08.2018 v ase medzi 21.00 h a 21.30 h voSiel cez otvorenu branu od ulice D. G. do arealu trznice
v G. J., kde na tretom predajnom stanku v poradi od brany, patriacom |. J., nezistenym predmetom
rozlomil kovovu petlicu v hodnote 0,90 Eur, ktorou boli dvere do stanku uzamknuté, nasledne takto
poskodenu petlicu spojil za pomoci dreveného kolika a z miesta odiSiel, v ¢ase kratko po 21.30 h dha
26.08.2018 sa opat vratil k dveram tohto predajného stanku spolu s S. V., ktorému v3ak nepovedal
z akého dévodu tam s nim ma ist, v jeho pritomnosti vytiahol kolik, ktorym rozlomenu kovovu petlicu
predtym spaijil, dvere do tohto predajného stanku otvoril, vnikol dnu a z jeho priestorov vyloZil do ruk S.
V., stojaceho pri dverach stanku, dve karténové krabice naplnené r6znym textiinym tovarom a obuvou,
ktoré S. V. vyloZil pred stanok a tovar z nich za¢al nakladat' do prinesenej Sportovej tasky, zatial o obZz.
S. E. vyloZil zo stanku dalSiu obdobnu krabicu s tovarom a vtedy boli obaja pristihnuti a obmedzeni na
osobnej slobode hliadkou Mestskej policie G. J., ¢im svojim konanim spésobil poskodenej I. J., D. C.
G. C. XXX, G. J., W.: XX XXX XXX, 8kodu odcudzenim veci vo v8etkych troch krabiciach v celkovej
vyske 214,68 Eur,

4,

v presne nezistenom €ase od 10.45 h dha 9. augusta 2018 do 09.50 h dria 10. augusta 2018 vnikol
do budovy vymennikovej stanice EG2 na sidlisku O. XXXX E. G. J. tym spbsobom, Ze cez rozbité a
vypacené okno o rozmeroch 50x50 cm nachadzajuce sa vo vyske 185 cm vliezol do budovy, odkial
odcudzil 6 ks mosadznych kolienok vefkosti 1 " B, v obale zn. Banninger Conex, 3 ks mosadznych
kolienok velkosti W' B v obale zn. Banninger Conex, 4 ks mosadznych kolienok velkosti 11/2 B v obale
zn. Banninger Conex, 2 ks mosadznych kolienok velkosti 1 W B, 2 ks mosadznych kolienok velkosti 1
14" SA, 4 ks mosadznych rurovych vioZiek s napisom Rehau 90 x 8.2, 1 ks mosadznej rurovej viozky
90x8.2, 1 ks mosadznej spojky s napisom Beulco 66, priemer 90, 1 ks mosadznej objimky, priemer 90,
2 ks mosadznych objimok priemer 125, 3 ks poniklovanych kolienok, ozna¢enie U28,2 ks mosadznych
redukcii, oznaenie DVGW 32x4,4,2 ks mosadznych spojok 1 " B, 2 ks mosadznych spojok 1 " B,
2 ks mosadznych spojok Ix3/4 B, 7 ks poniklovanych spojok s ozna¢enim U50-1.1/2 D, ktoré boli
obzalovanému E. dfa 10.08.2018 zaistené, &¢im odcudzenim veci spdsobil spoloénosti P. D. D..O..M..,
Q. XX, L., W.M.: XX XXX XXX, 8kodu v celkovej vySke 1.222,86 €,

teda



Ciastkovym skutkom z obdobia od 09.08.2018 do 10.08.2018 (bod 4) a Ciastkovymi skutkami zo dfia
01.08.2018, obdobia od 06.08.2018 do 07.08.2018 a zo dna 26.08.2018 (body 1 - 3)

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu a &in spachal, hoci bol za taky ¢€in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania - viamanim

tym spachal

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, b/ Tr. zak. u¢inného do 01.08.2019 s
poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. u¢inného do 01.08.2019 a

odsudzuje sa za to

podla § 212 ods. 4 Tr. zak. u€inného do 01.08.2019, § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36
pism. I), n) Tr. z&k.,. § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na spolo¢ny trest odhatia slobody v
trvani 20 (slovom: dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:
- 1 ks posuvného kluca.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu poSkodenym:
-1 LY, JoJL, DO XXXXIXXX, M. G.chov, Skodu vo vyske 1.382,81 €,
- M. J., V. XXXX/X, J., W.: XXX XXX, §kodu vo vysSke 32,50 €,

- spolo¢nosti M. D..O..M.., 0.Q. XXXX, G. J., W.: XXX XXX XX, $8kodu vo vyske 74,02 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 01.08.2019 s
poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zak. u¢inného do 01.08.2019, ktorého sa mal obzalovany dopustit
Ciastkovym skutkom z obZaloby z obdobia od 09.08.2018 do 10.08.2018 a Ciastkovymi skutkami z
rozsudku Okresného sudu povazska Bystrica zo dna 28.05.2019, sp. zn. 1T/51/2019 pravoplatného dna
26.05.2021 zo dna 01.08.2018, z obdobia od 06.08.2018 do 07.08.2018 a zo dha 26.08.2018.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSskodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.



KedZe obzZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na v8etky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli spinené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako pokragovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 01.08.2019 s poukazanim na § 138 pism.
e/ Tr. z&k. u€inného do 01.08.2019, ktorého sa obZalovany dopustil Eiastkovym skutkom z obZaloby z
obdobia od 09.08.2018 do 10.08.2018 a Ciastkovymi skutkami z rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 28.05.2019, sp. zn. 1T/51/2019 pravoplatného dria 26.05.2021 zo dna 01.08.2018, z
obdobia od 06.08.2018 do 07.08.2018 a zo diia 26.08.2018, teda Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil tak va¢siu Skodu a €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim zapisnice o prevzati zaistenej veci,
sprav na obZalovaného a registra trestov.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci zo dia 14.08.2018 bolo zisteni, Ze boli prevzaté veci, ktoré boli
dna 10.08.2018 zaistené obZalovanému, a to 1 ks platenny batoh, Ciernej farby s napisom NOVARTIS,
6 kusov mosadznych kolienok vefkosti 1 B, v obale zn. Banninger Conex, 3 kusy mosadznych kolienok
velkosti 1 “ B, v obale zn. Banninger Conex, 4 kusy mosadznych kolienok velkosti 11/2 B, v obale zn.
Banninger Conex, 2 kusy mosadznych kolienok velkosti 1 1 B, 2 kusy mosadznych kolienok velkosti 1 1
SA, 4 kusy mosadznych rurovych vloZiek s ndpisom Rehau 90 x8.2, 1 kus mosadznej rurovej viozky 90
x 8.2, 1 ks mosadznej spojky s napisom Beulco 66, priemer 90, 1 kus mosadznej objimky priemer 90, 2
kusy mosadznej objimky priemer 125, 3 kusy poniklované kolienko ozna&enie U28, 2 kusy mosadznych
redukcii oznacenie DVGW 32 x 4,4, 2 kusy mosadzné spojky 1 B, 2 kusy mosadzné spojky 1 B, 2 kusy
mosadzné spojky 1 x 3 B, 7 kusov poniklovanych spojok s oznagenim U50-1.1/2 D.

Zo sprav na obzalovaného sud zistil, Ze t.&. je vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody K., odkial je hodnoteny kladne, na urade prace bol naposledy evidovany v roku 2018,
nepobera pomoc v hmotnej nudzi ani $tatne socialne davky, v mieste bydliska je hodnoteny kladne.

Obzalovany bol v obdobi od 16.06.2016 do 19.07.2021 trikrat priestupkovo postihnuta za priestupky na
useku cestnej premavky. Sudne trestany bol doposial dvanastkrat za réznu trestnu €innost, prevazne
majetkovl, naposledy rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17.12.2019, sp. zn.
1T/181/2019 pravoplatnym dia 17.12.2019 pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/79/2015.

Rozsudkom Okresného sudu povazska Bystrica zo dna 28.05.2019, sp. zn. 1T/51/2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dfia 26.05.2021, sp. zn. 3To/107/2019 pravoplatnym dha
26.05.2021 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu krédeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ a ods.
4 pism. b/ Tr. zak. za skutky, ktorych sa dopustil dfa 01.08.2018, v obdobi od 06.08.2018 do 07.08.2018
a dna 26.08.2018, za o mu bol uloZzeny spolo¢ny trest odhatia slobody 15 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia za su¢asného
zru$enia vyroku o vine a treste z rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/4/2019.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zadk. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraovacieho trestného ¢&inu, za ktory iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

U obZalovaného sud zistil dve pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z4k., a to
Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych €inov a tieto uprimne ofutoval a Zze napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a jednu pritaZzujiucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Vzhladom na to, Ze obZalovaného sud odsudzoval za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucéast
pokraovacieho trestného ¢inu, za ktory iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia, konkrétne
Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 1T/51/2019 zo diia 28.05.2019, vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, sud mu ukladal v zmysle § 41 ods. 3 Tr. z&k. spoloény trest,
pri€om zaroven zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste v danom rozhodnuti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na zdkonom sledovany ucel trestu, na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud v tomto smere vzal do Uvahy na jednej strane postoj obZalovaného pocas celého konania, najma to,
Ze sa priznal k trestnej Cinnosti, tuto olutoval, na druhej strane vS8ak aj to, Ze obZalovany sa opakovane
dopustal protipravneho konania, ani predchadzajuce odsudenia a tresty, &i uZz podmienecné alebo
nepodmienecné neviedli u neho k naprave. Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze spolo¢ny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozhodnutim.

Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze zdkonom ¢&. 214/2019 Z. z. doSlo k zmene znenia ustanovenia
§ 212 Tr. z&k., ktoré znenie je podstatne priaznivejSie pre obzalovaného ako ustanovenie § 212 Tr. zak.
v zneni u¢innom do 01.08.2019 a kedZe sud nemal pravomoc preskimavat vyrok i vine v skorSom
rozhodnuti, mal za to, Ze je namieste pouzit v prospech obzalovaného ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak., teda ustanovenie umoziujuce ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom
(v danom pripade Trestnym zdkonom v zneni u¢innom do 01.08.2019).

Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov
je spravodlivy a primerany a tento zaroven reSpektuje hladiska generalnej a individualnej prevencie.



Pre vykon trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim ¢inu bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Sud zéaroven uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, ktory mu bol uloZzeny v ramci zruSeného
rozhodnutia.

Taktiez sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného nahradit 8kodu spdsobenu
poskodenym, ktora bola riadne a v€as uplatnena.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit' i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



