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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobkyne: E. V., narodena
XX XX XXXX, bytom H. T., Q. XXX/X, zastupena spolo¢nostou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, 1ICO: 52 63 5970, v menej ktorej kona konatel a advokat JUDr. Viadimir Sidor,
proti Zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava- Staré Mesto, Pribinova 25, ICO:
35 792 952, zastupeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kona konatel a advokat: JUDT.
Andrea Cvikova, o zalobe na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,00 Eur,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostuginenia sumu
150,00 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %, avSak
len z priznanej sumy. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) bola diia 09.07.2020 doru€ena Zaloba
Zalobkyne, ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 300,00 Eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia ako aj si uplatnila narok na ndhradu trov konania.

2.1. Zalobkyria v Zzalobe uviedla, Ze uzatvorila diia XX.XX.XXXX so Zalovanym zmluvu o Revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazala uver vo vySke 1.500,00 Eur splacat’ v 42
mesacnych splatkach po 81,99 Eur pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 18,08 % a RPMN 26,07 %.
Celkova Ciastka, ktora mala byt Zalovanej spolo€nosti vratena bola 2.142,06 Eur.

2.2. KedZe medzi stranami sporu nedo$lo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobkyne k mimosudnej
dohode, Zalobkyria sa domahala ochrany svojich prav na okresnom sude, ktoré konanie sa viedlo pod
sp. zn. 12Csp/80/2016. O naroku Zalobkyne bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovany bol zaviazany na sumu
722,32 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 21.07.2016 do zaplatenia.
Druhym vyrokom sud Zalobu zamietol a tretim vyrokom sud rozhodol o trovach konania, narok na ktorych
nahradu nepriznal Ziadnej strane.

2.3. Uznesenim Krajského sudu Nitra zo dfia 30.04.2020 pod sp. zn. 7Co/107/2019 bol zruSeny vyrok
II. rozsudku a vyrok Ill. bol zmeneny tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov celého konania v rozsahu
100 %. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 17.04.2019.



2.4. Zalobkyfa poukéazala aj na to, Ze v ramci sidneho prieskumu zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud
zistil najma nasledovné nedostatky zmluvy a to: v zmluve sa nenachadzal udaj o termine konecnej
splatnosti uveru; RPMN je uvedena nespravne, pricom vypo&tom sud zistil, Ze tato predstavuje az 72,70
%, resp. 87,20 % po zohladneni poplatku; dalej Zalobkyni bola vyplatena ako Uver iba suma 1.350,00
Eur, pricom Zalovany pri vypo&te RPMN vychadzal zo sumy 1.500,00 Eur; zmluva obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, pretoZze povodné zmluvné dojednania boli jednostrannym Ukonom Zalovaného
zmenené ako aj predloZenim dohody o poskytovani sluzieb Zalovany obchadzal zdkonné ustanovenie
o spotrebitefskych zmluvach a obchadzal ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. Na z4klade tychto
nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov, o znamenalo, Ze
spotrebitel bol povinny veritelovi vratit' len istinu Uveru a platby prevysujuce istinu Uveru tak predstavovali
bezddvodné obohatenia, ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Zalobkyfa dalej poukazala na
prisludné ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z., na zaklade ktorého ma narok na primerané financné
zadostucinenie, ktoré mdze Ziadat od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

2.5. S prihliadnutim na poruSenie povinnosti veritelom, ktor( povinnost mu uklada zakon ¢&. 129/2010
Z. z., ako aj zakon €. 250/2007 Z. z., konkrétne v €asti uvedenia pravdivych nalezitosti Uveru, zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok, spotrebitel UspesSne uplatnil
na sude porudenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne v prospech spotrebitela
rozhodnuté rozsudkom. Dalej poukazala aj na to, Ze existuje aj pri¢inna suvislost, pretoZe spotrebitel
bol v predmetnom konani Uspedny prave v doésledku toho, Ze veritel porusSil pravne predpisy a
vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy. Tiez poukézala na to, Ze Ziadne dalSie
podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia pritom zakon nevyZaduje. Poukazala aj na to, Ze
Zalovany beZne v rdmci obdobnych Zaléb namieta ucelovo tym, Ze na strane spotrebitela Ziadna realna
ujma nevznikla a teda by zadostuginenie nemalo byt priznané. Zalobkyfia sa s touto argumentaciou
nestotozfiuje, povazuje ju za nespravnu a ucelovu bez opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom
rozpore so samotnym ucelom institutu primeraného finanéného zadostucinenia. Tiez uviedla, Ze sudy
sa s touto argumentéciou uz opakovane zaoberali a kon$tantne uzatvéraju, Ze tento argument nema
Ziadnu pravnu relevanciu. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoZze
postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. Dalej uviedla aj, Ze na priznanie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie postaci, ak veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené
pravnou Upravou a spotrebitel tieto porusSenia Uspesne uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti
a uspesnym uplatnenim prava musi existovat' kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skuto¢nu
$kodu postadi, ak mu takato Skoda hrozi. Zalobkyta poukazala na rézne rozhodnutia sudov Slovenske;
republiky v zmysle ktorych bol vysloveny obdobny pravny nazor ako prezentuje Zzalobkyna v tejto Zalobe.

2.6. Co sa tyka samotného primeraného finanéného zadostuginenia, tak toto Zalobkyria ustalila sumou
300,00 Eur s tym, Ze vySka takto vyCisleného primeraného zadostucinenia by mohla vychadzat z
ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti z nezakonnou odplatou Uveru, ktoru Zalovany od nej pozadoval,
hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sudom aj pravoplatne potvrdené, teda bez zasahu sudu by Zalovany
zasiahol do majetkovych prav zalobkyne v rozsahu rovnajucom sa odplate za uver. Poukazala na to,
Ze odplata za poskytnutie Uveru formalne predstavovala 642,06 Eur, skutoéna odplata po zohfadneni
vSetkych poplatkov v8ak predstavovala az sumu 2.093,58 Eur (vySka splatky x po&et splatok - skutoéne
poskytnuta istina vo vyske 1.350,00 Eur). Podla Zalobkyne preto prave v tejto vyske boli ohrozené jej
majetkové prava. Zalobkyria preto povazuje vysku primeraného finanéného zadostudinenia v sume
300,00 Eur za primeranu na to, aby pre spotrebitela predstavovala dostatoénu nahradu za diskomfort
z dbvodu, Ze spotrebitel bol nuteny domahat sa ochrany prav na sude, aby tak dalej nezniZoval
svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore zo zakonom a zaroven tato vyska
finanéného zadostucinenia bude v dostato¢nej miere plnit’ aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce
poruSenie prav zo strany Zalovaného. Poukazala aj na to, Ze dalSimi kritériami pre posudenie vysky
primeraného zadostucinenia su intenzita zasahu do prav spotrebitela, vySka nedévodne pozadovane;j
sumy Zzalovanym, dizka trvania zavadného stavu a objektivna sposobilost tohto konania vyvolat
negativne ddsledky v sukromnom, spoloCenskom Zivote Zalobcu. Vzhfadom k uvedenému sa preto
domahala naroku v sume 300,00 Eur spolu s trovami konania.

3.1. Zalovany sa k Zalobe vyjadril svojim podanim, ktoré bolo dorugené sudu dia 17.08.2020 (&l. 43-45)
a v ktorom popiera splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007,



na ktoré sa Zalobkyfa odvolava. Zalovany uvadza, Ze z formulacie zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety - domahanie sa ochrany svojho prava.
Za predpokladu uspedného uplatnenia porusenia prava méze prichadzat do Gvahy vznik naroku na
finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C0/912012 Krajsky sud v PreSove
s ohfadom na jeho neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Zalovany ma za to, Ze z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z., kedZe Zalobkyria ani neoznacila, ani nekonkretizovala porusenie ktorého prava alebo
povinnosti jej zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou Zalobou. Dalej uviedol, Ze ak by zakonodarca
priznal spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek uspesného uplatnenia
prava, potom by zakotvil priamo do zdkona za poruSenie a neviazal by ho na to, i sa spotrebitel
uspesne Udelne doméahal jeho ochrany na stude. Dalej uviedol, Ze G&elom uvedeného ustanovenia bolo
priznat spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava najma
v reklamaénom konani primerané zadostucCinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
ugelne uplatfiovat alebo branit v sidnom konani. Zalovany ma za to, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako
spbsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak, vznik tohto naroku treba
chapat ako prostriedok zavrsujlci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyzaduju. Zalovany
dalej poukazal aj na to, Ze z podanej zaloby nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitefa, ktoré malo
byt porusené a vo vztahu ku ktorému poruseniu sa finanéné zadostuginenie uplatriuje. Dalej uviedol,
Ze okrem tejto Zaloby Zalobkyria podala aj d'alSie, ktoré su vedené na okresnom sude a su vedené pod
sp. zn. 13Csp/26/2020 a 13Csp/49/2020. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyni nebranila Ziadna prekazka
uplatfiovat poziadavku na primerané finanéné zadostucinenie v jednej Zalobe, a teda aj s odkazom
na rozhodnutie 12Csp/80/2016, na ktoré sa v tomto konani odvolava. To, Ze Zalobkyrfia podala viacero
Zaldb, Zalovany povazuje za konanie ucelové odporujuce ucelu pravnej normy principu hospodarnosti
a dobrym mravom. Uviedol dalej, Ze za¢atim separatnych konani tak zalobkyrfia neumoznila posudit
fou tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na z&klade parcialnych skuto€nosti a skutkovych okolnosti.
Poukazal aj na to, Ze Zalobkyria takymto spdsobom zneuziva ustanovenia § 3 ods. 5 uvedeného zakona.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012, podla
ktorého neexistuje ziadny opravneny zakonny a ani logicky dévod, aby Zalobca za u&elom ziskania
finanéného zadostucinenia ucelovo podaval niekolko Zaldb, ak tak mohol preukazatelne spravit jednou.

3.2. Zalovany tvrdi, Ze tak, ako plati princip ,konzumpcie“ sankcii vo verejnom prave, plati aj vo vztahu
k § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., &o znamen4, Ze priznanie finanéného zadostucinenia znamena
finanéné zadostucinenie za vSetky skuto€nosti, ktoré nastali do rozhodnutia o jeho priznani. Ak vo
verejnom prave plati princip, Ze zbiehajluce sa delikty su postihnuté len sankciou uréenou pre najvaznejsi
Z nich, potom pri aplikacii § 3 ods. 5 uvedeného zakona, ktoré ma rovnako verejnopravny charakter,
nie je mozné postupovat inak. Dalej uviedol, Ze ak si Zalobkyfa neuplatnila narok na zadostuginenie
s odkazom na rozhodnutie 8 Csp/62/2016 uz v skér zatatom konani, potom jej postup znamena, Ze
Ziadny narok sama nepovazovala za dovodny, existujuci a opodstatneny na to, aby ho uplatfovala
v samostatnom konani. V suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne, Zalovana popiera osobitne aj tvrdenia
0 ,odradzovacej* povahe uvedeného naroku, ako ani podla Zalobcu institut primeraného finanéného
zadostuginenia neplini ani reparaénu a ani sank&nl funkciu. Zalovany opatovne poukazal na dalsie
rozhodnutia sudov SR.

3.3. Ugelovost zalovany vidi aj v tom, Ze obsah splnomocnenia je formulovany vieobecne prave preto,
aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach. Zalovany ma za to, Ze takyto spdsob je vecne neobhajitelny a
dovodne je ho mozné povazovat za zneuzitie prava a to aj z dévodu, Ze podanie tychto troch Zaldb bolo
v ten isty defi. Zalovany poukazal aj na dal$ie rozhodnutia stidov Slovenskej republiky s tym, Ze namietal
aj tu skutoCnost, Ze podla plnej moci predloZzenej v konani Zalobkyfia neudelila splnomocnenie na
uplatfiovanie ziadaného naroku titulom finanéného zadostudinenia a podanie ozna¢ené ako Zaloba mal
sud odmietnut ako podané neopravnenou osobou. S prihliadnutim na skuto&nosti uvedené vo vyjadreni
Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a su€asne si uplatnil narok na ndhradu trov konania.

4.1. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu (€. 1. 62-68), kde vyslovila nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi Zalovaného. Uviedla, Ze
Zalovany iba veobecne a pausalne popiera narok Zalobcu na primerané zadostucinenie, hoci jeho narok



objektivne existuje a je podopreny relevantnymi dékazmi. Je nepochybné, Ze porusenie ustanoveni
zakona &. 129/2010 Z. z. predstavuje poruSenie prava Zalobcu ako spotrebitela. Zakon &. 250/2007
Z. z. je vSeobecnym zakonom vo vztahu k spotrebitefom a doddvatefom, bez ohladu na Specifika ich
pravneho vztahu. Zakon o spotrebitelskych Uveroch je nasledne zakonom Specidlnym, ktory konkretizuje
prava a povinnosti stran pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uUvere, pric¢om tento zakon celkom
jednoznacdne sluzi k ochrane spotrebitefa (uz len z dévodu, Ze veritel ma povinnost' uviest do zmluvy
0 uvere nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona). Podmienka porusenia prava spotrebitela, a
to prava riadne a pravdivé informacie o poskytovanom produkte uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je splnena (vid nespravne uvedena
RPMN). Su€asne Zalovany porusil povinnost podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
nakolko pouzil neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Zalovany taktiez obchadzal zakon &.
129/2010 Z. z. &im porusil ustanovenie § 9 ods. 7 uvedeného zakona. O poruseni tychto povinnosti bolo
pravoplatne rozhodnuté, pric¢om tento rozsudok je zavazny pre strany sporu, ako aj pre konajuci sud,
nakol'ko sa nim vyriesSila otazka hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Za predmetné porusenia
pritom zodpoveda prave a vyluéne Zalovany, ktory predmetnd zmluvu o spotrebitefskom Uvere predloZil
Zalobcovi na podpis a mal z tejto zmluvy prospech.

4.2. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze v Zalobe bolo zrozumitelne uvedené, ktoré prava
a povinnosti boli porusené - iSlo o ustanovenie § 9 ods. 2 a ods. 7 zakona €. 129/2010 Z. z. ako
aj ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., podla ktorych ustanoveni méa veritel povinnost
riadne a pravdivo informovat' spotrebitela o podmienkach Gveru v pisomnej forme, zakaz predkladat
zmluvy, ktorych ucelom je obchadzanie zdkona a zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok. Pravny
zastupca uviedol aj, ze aktualna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR je celkom jednoznacna, pokial
ide o podmienky pre priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. (napr.
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017), ktoré bolo Ciastoéne
aj citované - €. |. 65,66. Podla Zalobkyne su podmienky vzniku naroku bez rozumnych pochybnosti
naplnené.

4.3. Pokial ide o sumu primeraného finanéného zadostulinenia, Zalobkyfa ma zato, Ze tuto
dostatoCne oddvodnila s odkazom na konkrétne skutonosti. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, teda Zalobca ju odhaduje s
prihliadnutim na relevantnu sudnu prax a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné vypocitat' tak, ako
napr. bezdévodné obohatenie z bezuroéného uveru. Tiez poukazala na to, ze dalSimi kritériami
pre posudenie vysky primeraného zadostucinenia su: intenzita zasahu do prav spotrebitefa, vyska
nedévodne poZadovanej sumy zalovanym, dizka trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti
tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote Zalobcu (Krajsky sud
Trencin, sp. zn. 4Co/124/2019). &o sa tyka a) intenzity zasahu do prav spotrebitela - poukazala na
neuvedenie viacerych obligatéornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane nespravne;j
RPMN, pouzivanie neprijatelnych podmienok, obchadzanie zakona. Uviedla, Ze Zalovany neddvodne
pozadoval sumu viac ako 2.000,- EUR, ktoru od Zalobkyne v podstatnom rozsahu aj ziskal. Podla
Zalobkyne vyska neddvodne pozadovanej sumy zo strany veritela (t. j. odplata za uver), je dblezitym
hladiskom pre urCenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia aj podla rozhodovacej praxe
sudov. (Zalobkyria citovala viaceré rozhodnutia sudov SR, €&.I. 66, 67).

4.4. Namietky zalovaného ohfadom udajného zneuzitia prava zo strany zalobkyne, Zalobkyfha povaZzuje
za nedbévodné a Spekulativne. Tu Zalobkyha uviedla, Ze vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie je viazany na podmienku, ktorou je ispesné uplatnenie poruenia prav alebo povinnosti,
teda tento narok vznika az pravoplatnym rozhodnutim sudu o tom, Ze doSlo k zasahu do prav spotrebitela
napr. uréenim Gveru za bezdroény a bez poplatkov, uréenie neprijatelnych podmienok a pod.). Zalobkyha
preto svoje naroky uplatiuje postupne, tak ako vznikaju, t. j. nadobudnutim pravoplatnosti jednotlivych
rozsudkov, ktoré konstatuju porudenie prava alebo povinnosti zo strany Zalovaného. Cakanie na
skoné&enie vietkych sudnych konani by odporovalo zasade ,prava patria len bdelym®, pretoZze o svoje
naroky by Zalobca vlastnou neginnostou mohol prist. Dalej uviedla, Ze napokon to bol Zalovany,
ktory opakovane porusil prava spotrebitela a povinnosti v zmluvnom vztahu, kde poukazala na konanie
8Csp/62/2016, 9Csp/74/2016 a 12Csp/80/2016). Zalobkyfa preto povaZuje za paradox, Ze prave
Zalovany poukazuje na zneuZivanie prava inych (Zalobkyha si pritom uplatriuje zdkonné naroky). Ak
by sa Zalovany od pocCiatku zachoval €estne a konal v sulade so zakonom voci slab8ej zmluvne;j
strane, nemuselo prebiehat’ ani jedno sudne konanie. Je potom logické, Zze pokial Zzalovany porusil



prava spotrebitela vo vztahu k trom zmluvam o spotrebitelskom Uvere, bude sa poSkodeny spotrebitel
domahat narokov z kazdého porusenia.

4.5, Co sa tyka namietky zalovaného ohladom plnej moci pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze tato
nie je dévodna, pretoze podla prilozeného plnomocenstva je pravny zastupca opravneny zastupovat
ZalobkyhAu v celom rozsahu vo v3etkych veciach tykajucich sa zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX. Udelené generalne plnomocenstvo sa teda tyka kazdej veci
suvisiacou s predmetnou zmluvou, pri€om pod pojmom ,vec® je nutné rozumiet kazdy narok zalobkyne
(neprijatefné podmienky, bezdévodné obohatenie a pod.) alebo konanie, v ktorom Zalobkyfia bude
vystupovat’ na jednej z procesnych stran (a toto konanie sa bude tykat predmetnej zmluvy). Podla
pravneho zastupcu Zalobkyne, takymto konanim je aj konanie o primeranom finan&nom zadostudineni,
pretoZe Zalobkyfa tento svoj narok odvodzuje od poruSenia povinnosti veritela v konkrétnej zmluve, a
to zmluve &. XXXXXXXXXX, na ktoru sa plnomocenstvo vztahuje.

4.6. S poukazom na uvedené Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadala Zalobe
vyhoviet.

5.1. Zalovany na vyzvu sudu zaslal sudu dal$ie vyjadrenie (. |. 79-82), kde uviedol, Ze popiera vznik
a vySku naroku, ktorého zaplatenia sa Zalobkyfia domaha svojim podanim. M& za to, Ze z podanej
Zaloby ani vyjadrenia nevyplyva preukazanie takych skutonosti, ktoré by preukazovali uplathovany
narok ¢o do zakladu, ako aj o do vySky. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. (ktoré
Zalovany citoval, €. |. 80) vychadza z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal a uplatfioval
spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitela.
Podla poslednej vety tohto ustanovenia, nie je pravnou normou samou o sebe, ale predstavuje
sucast urcitého normativneho celku. Len na jej zaklade nie je mozné zakladat' Ziadny narok, pretoze
podmienka - uspedné uplatnenie porusenia prava - musi suvisiet' s konkrétnym sudnym rozhodnutim
o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela poruSené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo, a vysSie
oznaleny rozsudok nie je rozhodnutim o UspeSnom uplatneni porudenia prava Zalobcu ako spotrebitela.
Predpoklad formulovany v zakone: ,uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa
uvedené konstatuje. Uvedené vyplyva zo zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ
je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia ( § 159 ods. 2 O.s.p., § 228 ods.
2 CSP). Uvedené zakonné ustanovenie neformuluje predpoklady pre priznanie naroku inak, ako v
inych pripadoch. S poukazom na judikaturu ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie porusenia v podobe vyroku ako jedinej
zavaznej a pravne relevantnej €asti kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel ispedne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti. Tymito skuto€nostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobkyne nevznikla
a ani nemohla vzniknut' Ziadna tazko napravitefna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda,
ktora by pripadne zakladala premisu 0 moznosti naroku na finanéné zadostucinenie.

5.2. Podla Zalovaného, Zalobkynha v Zalobe, ani vo vyjadreniach neosveddila a nepreukazala splnenie
z&konnej podmienky podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. Opéatovne poukazala na to, Ze rozhodnutie
v danom konani nekonstatuje a neur€uje povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na
ochranu spotrebitela, €o by bolo naplnené v pripade, ak by sud vo vyroku takéto poruc¢enie konstatoval.
Zalovany preto napada nielen dévodnost uplatfiovaného naroku na primerané finanéné zadostuginenie
¢o do jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vysky.

6. Okresny sud vo veci ur€il termin pojednavania na dna 20.10.2021, na ktorom pojednaval v
nepritomnosti Zalobkyne, zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného, ktori  svoju nepritomnost
ospravedinili. Pravna zastupkyna Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe, odkazovala na pisomné
vyjadrenia k veci. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi v
nasledovnom rozsahu: €l. 1-6 Zaloba, ¢l. 5-10 rozsudok OS LV ¢&.k. 12Csp/80/2016-157 z 08.11.2018, &l.
11 dolozka pravoplatnosti k citovanému rozsudku, €&l. 12-14 uznesenie KS Nitra ¢.k. 7Co0/107/2019-193
z 30.04.2020, ¢&l. 15 dolozka pravoplatnosti k uzneseniu KS Nitra, ¢l. 16 potvrdenie o spdsobe
vykonu advokécie, €l. 43-45 vyjadrenie Zalovaného z 16.08.2020, &l. 49 -51 identické vyjadrenie
Zalovaneého, €l. 62-70 vyjadrenie Zalobkyni z 02.09.2020, ¢l. 79-81 vyjadrenie Zalovaného z 09.09.2020,
¢l. 87-89 identické vyjadrenie z 09.09.2020, ¢&l. 104-107 kopia Zaloby z konania 13Csp/49/2020,
¢l. 108 ospravedinenie neucasti Zalovaného a jeho PZ + vyjadrenie Zalovaného ktory Ziada Zalobu



zamietnut’ a priznat’ trovy konania, €l. 116-119 kopia Zaloby z konania 13Csp, ¢l. 120-125 rozsudok
z konania 13Csp/26/2020, ¢l. 126 -132 rozsudok z konania 13Csp/49/2020, ¢&l. 133-137 rozsudok z
konania 9Csp/74/2016-132, ¢l. 138-140 uznesenie KS Nitra 6Co/137/2018-180, ¢&l. 141-146 rozsudok
9Csp/74/2016-205, €l. 147 dolozka pravoplatnosti rozsudku z €l. 205 v konani 9Csp/74/2016, ¢l. 148-150
rozsudok 8Csp/62/2016-78, ¢l. 151-159 uznesenie KS Nitra 9Co/171/2018-117, ¢l. 155-159 rozsudok
8Csp/62/2016-148, ¢l. 160-168 rozsudok KS Nitra 9Co0/21/2020-223, ¢l. 169 dolozka k pravoplatnosti k
rozsudku 9Co0/21/2020, ¢&l. 170-173 vyjadrenie PZ Zalobkyne o jej zdravotnom stave.

7. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, vyjadreni stran sporu, ako aj z obsahu celého
spisového materialu, okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7.1. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyrfiou ako diznikom pisomnu zmluvu o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX diia XX.XX.XXXX, ktora skutodnost sporna nebola. Dalej nebolo sporné, ze
tato zmluva bola podrobena sudnej kontrole a to z dévodu, Ze Zalobkyfia sa v konani vedenom na
okresnom sude pod spisovou znackou 12Csp/80/2016 -157 domahala pévodne uréenia bezuroénosti
a bezpolatkovosti a naslednou zmenou Zaloby Ziadala rozhodnut o vydani bezdévodného obohatenia
v sume 722,32 Eur. O naroku Zalobkyne bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené v odseku 2.2. a 2.3.
tohto rozsudku.

7.2. Z odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze uvadzal
novy petit Zalobného navrhu a nie jeho rozSirenia o dal8i vyrok. Od pravoplatnosti uznesenia o zmene
Zaloby potom Zaloba znela na plnenie povinnosti a nejednalo sa o ur€ovaciu Zalobu, z ktorého dévodu
druhy vyrok rozhodnutia odvolaci sud zrusil, pretoze sud rozhodol nad ramec petitu, ako aj zmenil treti
vyrok rozsudku o trovach konania.

7.3. Sud poukazuje na odseky 20 a 21 rozsudku €. k. 12Csp/80/2016 -157 zo dia 08.11.2018, kde sud
uvadza: ,20. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zmluva o Uvere bola uzavretd a to dia
XXX XXXX, ktora skuto€nost medzi stranami sporu nebola sporna, pricom v tomto ¢ase Obciansky
zdkonnik obsahoval ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach. Pravny vztah ktory vznikol uzavretim
tejto Zmluvy tak treba povazovat’ za absolutny obchod, av8ak tento sa spravuje zadkonom o ochrane
spotrebitela a iba subsidiarne sa aplikuje Obc&iansky zakonnik a to tam, kde je to pre spotrebitela
vyhodnejSie. Zmluva bola tak jednoznacne uzavreta v €ase ucinnosti zakona o spotrebitelskych tveroch
€. 129/2010. Nespornou skuto¢nostou je to, Zalobkyfia ako fyzicka osoba v tomto zmluvnom vztahu
vystupuje ako spotrebitelka a Zzalovany ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Sud ma za to,
Ze uvedena Zmluva o uUvere je zmluvou formularovou s vopred pripravenymi zmluvnymi podmienkami
a obsahom a to bez moznosti Zalobkyne menit podmienky tejto zmluvy ako aj jej obsah a sud preto
vyhodnocuje, Ze zmluva po obsahu nepochybne patri medzi zmluvy spotrebitelské. Ide o typovu zmluvu,
ktorej obsah a podmienky nemal mozZnost' spotrebitel- Zalobkyna ovplyvnit. Zakon &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitefa mal na uéel zosuladit slovenské zmluvné prava s Eurépskym spotrebitelskych
pravom, hlavne s nepriamymi U¢inkami Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o neprimeranych
podmienkach spotrebitelskych zmluvach. Zmluva, ktord uzavreli strany sporu je svojich charakterom
zmluvou spotrebitelskou, v zmysle zakona &. 129/2010, pri¢om podmienky zmluvy sa nemdze v Ziadnom
pripade prie€it prislusnym ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika, Zakonu o ochrane spotrebitela &.
250/2007 Z.z. ako ani Smernici 93/13 /EHS. | napriek tomu, Zze Uverova zmluva bola uzatvorena v
zmysle ustanoveni § 497- 507 Obchodného zakonnika, ma tu z povahy veci prednost povazovat tento
vztah za vztah obdgiansko - pravny na ktory sa vztahuje Uprava spotrebitelskych vztahov na ochranu
spotrebitela, ktorou Zalobkyha jednoznaéne je. Zmluva o revolvingovom Uvere, ktoru uzavreli strany
sporu je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou. Po preskiumani tejto zmluvy sud zistil, ze udaje, ktoré
sa nachadzaju v Ziadosti / zmluve o revolvingovom uvere a nasl. v ozndmeni veritela o schvaleni tveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere uzavreté v ten isty defi, sa jednoznacne odliSuju. Z oznameni
veritela sa aZ v tomto oznameni nachadza udaj o zaciatku splatnosti Uveru ako aj datum konec¢nej
splatnosti Uveru, ktory udaj sa v zmluve o revolvingovom uUvere nenachadza. Nespravne je uvadzana
hodnota RPMN tak v zmluve o schvaleni revolvingového Uveru, ako aj v oznameni veritela, tato je
vykazovand vo vyske 26,07 % , priom vypoctom bola zistena hodnota 72,70 % a v pripade, Ze by bolo
potrebné zohladnit aj sumu 150 eur za poplatok za poskytnuty Gver, €ini tak RPMN hodnotu 87,20 %.
Sud poukazuje aj na to, Ze dohodu o poskytnuti sluzby strany zmluvného vztahu tato uzavreli v ten isty
deni, ako zmluva o Uvere. Sud ma za to, Ze €o sa tyka vyjadrenia Zalovaného, Ze dohoda bola uzavreta
zo strany Zalobkyne dobrovofne a jej uzavretie nepodmieriuje poskytnutie Uveru a nemozno odmenu za



sluzby zapoditat do vysky a nakladov Uveru, ako aj ze vySku RPMN je mozné vypocitat az po schvaleni
skuto€nej vysky uveru, pretoZze az vtedy sa stane tento Udaj znamym, povaZzuje sud za uc¢elovu obranu.
Sud poukazuje, ze bod 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere nesie Udaj , Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere , listina je podpisana oboma zmluvnymi stranami, ide o zmluvné dojednanie obidvoch stran, je
tiez uCelové. Oznamenie veritela totiz obsahuje nové udaje a preto oznamenie o schvaleni Gveru -
Zmluva o revolvingovom Uvere, nemozno povazovat za akceptaciu navrhu, ako to upravuje § 43 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretozZe prijatie navrhu so zmenou alebo dodatkom sa povaZuje uz za novy
navrh. Zaroven sud poukazuje na to, Ze od zaciatku bola znama vySka odplaty za poskytnutie Gveru
150 eur a preto tato mala byt premietnuta pri vyCisleni RPMN. Odplata za uver predstavuje naklady,
ktoré musi spotrebitel poznat uz pri podpisovani Uverovej zmluvy, aby vedel sdm zvazit, Ci je tieto
naklady ochotny zaplatit. V danom pripade odplata za poskytnutie Uveru &ini sumu 150 eur a dalSia
platba podla dohody o poskytnuti sluzby, na ktord sa Zalobkyna zaviazala, podfa dohody o poskytnuti
sluzby ¢ini  1.451,52 eur, teda vo vySke vy3Sej, nez je samotny uver, &iZze nesporne su tieto poplatky
naklady , ktoré tak dlznikovi vzniknu popri urokoch , ktoré ma zaplatit. Samotny odplata za sluzbu vo
vySke 1.500 eur bola ihned odpoditana z Gveru a Zalobkyni bola vyplatena len suma 1.350 eur, avSak
samotny veritel pri vypo¢te RPMN vychadzal zo sumy uveru 1.500 eur. Veritel tak Ziadal od dIZnika
uroky a poplatky za finanénu Ciastku, ktoru realne Zalobkyni ani neposkytol ako aj za sluzby ktoré tiez
Zalobkyni neposkytol. Od Zalobkyne pozadoval odmenu za sluzby, napr. za sluzbu odklad splatnosti
splatok, informacia o zostavajucich splatkach a pred splatnostou splatky, o prijati platby, 0 zmene zmluvy
na podnet klienta, ktoré vSak Zalobkyni poskytnuté neboli, resp. by tieto mohli byt poskytnuté az v
buducnosti, av3ak samotny veritel za tuto eSte neposkytnutd sluzbu si odplatu vyZiadal skér, hoci
uvedena sluzba poskytnuta nebola a ani ju zalobkyfia neziadala. Sud dalej poukazuje, Ze ozndmenie
o schvaleni uveru nemozno povazovat za akceptaciu navrhu, v zmysle § 43 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe, ako uz bolo uvedené, prijatie navrhu so zmenou alebo dodatkom sa povaZzuje za
navrh novy. V danom pripade v oznameni veritefa sa nachadzaju dalSie dodatky, tak, ako uz bolo vyssie
uvedené, ktoré sa v Zmluve o revolvingovom Uvere nenachddzaju. Sud ma za to, Ze Zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, kedZze pévodné zmluvné dojednania boli jednostrannym ukonom
Zalobcu zmenené, udaje uvedené v oznameni su odliSné, resp. doplnené s udajmi uvedenymi v Zmluve
o revolvingovom Uvere, nespravne je vyc&islena aj hodnota RPMN. Sud povaZuje za neprijatelné aj to, Ze
samotny Zalovany predlozil Zalobkyni dohodu o poskytnuti sluzieb, ktort oznacil ako samostatny pravny
ukon, priom tymto postupom Zalovany obchadza zakonné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
kedZe ide o nepomenovanu zmluvu v zmysle ustanoveni § 51 Obgianskeho zakonnika.

21. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7 zakona &. 129/2010 Z.z. je totiz vylu€ené predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluvy, ktorych u€elom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona. V skutonosti
je dojednanie sucastou Zmluvy o uvere, je to zmluvna podmienka ktora navySuje celkové naklady
diZnika za poskytnuty Gver. Samotny spotrebitel sa z tychto odliSnych udajov uvadzanych v listinach
vbbec nemohol teda dozvediet, aké skutoéné naklady mu tak vznikni Cerpanim uUveru, nie je ani
zrejmé, z Coho vychadzal veritefl pri vypocte RPMN a ktoré naklady, poplatky, istinu a v akej vyske
zaratal. Podstatnou skuto€nostou je aj to, Ze udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov uveru je
vyCisleny nespravne a to v neprospech Zalobcu. Sud zaroveri vyhodnocuje, Ze oznamenie veritela o
schvaleni Uveru treba povaZovat za neplatny pravny tkon a to podla § 39 Obcianskeho z&konnika,
kedZe nebol urobeny v sulade so zakonom a nebol dodrzany zadkonny podpis, ktory sa vyZaduje pri
uzatvarani zmluvy. Podmienky zmluvnych dojednani nie je mozné menit jednostrannym ukonom len
jednej zmluvnej strany, v tomto pripade zo strany veritela. Z uvedeného dévodu tak sud vyhodnotil, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a to v zmysle § 11 pism. b/, d/ zdkona €. 120/2010, kedZe tento
neobsahuje naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ a k/. Mozno v3ak suhlasit so Zalovanym,
Ze hodnota RPMN nie je dohodnutd, ale ziska sa vypoétom, avSak na druhej strane je podstatné, Ze
predmetom dohody je vySka Uveru, vySka Urokov a aj druh a vyska poplatkov, ktoré musi diznik veritelovi
aj uhradit. Z tychto ukazovatefov sa vyc€isli RPMN za tym u¢elom, aby mohol mat samotny spotrebitel
vedomost’ o tom, kofko na Uvere reédlne aj zaplati, kedZe spotrebitel len pri uzatvarani zmluvy musi
poznat skuto¢né naklady a méze sa tak rozhodnut, &i do takéhoto zmluvného vztahu vébec vstupi.
Je zrejmé, Ze veritel sa takto snaZil ziskat od diZznika plnenie vysoko prevysujuce finanénu Ciastku,
ktort mu na zaklade zmluvy aj readlne poskytol. Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a koneéné
schvalenie Uveru obsahuju odliSné dojednania a takto samotny veritel dosiahol skresfovanie skuto€nej
sumy nakladov, urokov, poplatkov, ktoré spotrebitel veritelovi nakoniec aj zaplati a tieto udaje tak boli
pre samotného spotrebitela nejasné a zavadzajuce. Po preskumani tejto Uverovej zmluvy sid vyvodil
zaver, ze samotny veritel tak poZadoval od diZnika uroky poplatky a naklady skryto, zakomponované
do nejasnych, nezrozumitefnych udajov uvadzanych v zmluve, €o je nekalou obchodnou praktikou



zavadzajucou samotného spotrebitela. Samotna Zalobkyria zaplatila Zalovanému z realne poskytnutého
uveru 1.350 eur, ktoru skutoCnost’ aj Zzalobkyfia preukazala, sumu 2.072, 32 eur. Nakoflko sud
vyhodnotil, Ze Zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, zaviazal tak Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu
722,32 eur, ktora predstavuje sumu, ktoru Zalovany prijal bez pravneho dévodu a v tejto vySke sa na
ukor Zalobkyni bezdévodne obohatil, kedZe vyhodnotiac, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, mala
Zalobkyha zaplatit len sumu 1.350 eur, ktora jej bola realne formou Uveru poskytnuta®.

7. 4. Z pripojeného spisu spisovej znacky 12 Csp/80/2016 vyplyva, Ze Zalovany vo veci nepodal
odvolanie, odvolanie bolo podané len zo strany Zalobkyne a to v &asti vyroku 2 a 3. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.06.2020.

8. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo diia XX.XX.XXXX je spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb v zneni uginnom v €ase podpisu zmluvy o revolvingovom
uvere, Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zakonnym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesne uplatni na sude konkrétne porusenie jeho prava alebo povinnosti
dodavatela vodi nemu. Uspesnym uplatnenim sa rozumie aktivhe konanie spotrebitela v konani, v
ktorom argumentuje v predchadzajicom spore prislusnym poruSenim jeho prava alebo povinnosti. Sud
ma preukazané, Ze Zalobkyna takéto konanie vyvolala, pretoZe Zalovany nereagoval na predsporovu
vyzvu. Konanie bolo vedené okresnym sudom pod spisovou znackou 12Csp/80/2016. Uz v Zalobe
poukazovala na nespravne uvedenu vysku RPMN, neuvedenie vysky splatok istiny, irokov a poplatkov,
absenciu adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti, absenciu doby trvania zmluvy a terminu
konecnej splatnosti a poukazala aj na absenciu dalSich nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. - ktoré ale nekonkretizovala. Poukazala na to, Ze ustanovenia tykajuce sa nesplacania
spotrebitelského uveru, splatenia Gveru pred lehotou splatnosti, spésobu zapoditania splatok na istinu
a uroky, spdsobu zaniku zavazku, prava na odstupenie od zmluvy, adresa veritela na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a mnohé dalSie su sucastou zmluvnych dojednani
spoloénosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0., no nie integralnou si¢astou zmluvy. Zalobkyfa poukazala
na bezurocnost a bezpoplatkovost zmluvy, ako aj neplatnost' revolvingového uveru a tieZ neplatnost
dohody o poskytovani sluzieb.

14. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze pokial bol spotrebitel v predchadzajicom spore Uspesny pri
uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany (vid napr. uznesenie Krajského
sudu Presov ¢. 9Co/50/2018 zo dria 26.06.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.04.2018). Sud je tohto
nazoru, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované vo
vyroku (tak ako to tvrdi Zalovany), pretoZe toto nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods,. 5 tretia



veta zakona o ochrane spotrebitela. Podla nazoru sudu sa potom nemusi vyslovne jednat ani o
Zalobu o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, alebo o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pretoZe aj Zaloba na plnenie (€i uz podana zo strany dodavatela pri poruSeni zmluvnych podmienok
spotrebitelom, alebo podana zo stany spotrebitela, kde sa spotrebitel domaha vydania bezdévodného
obohatenia), zahffia v sebe povinnost sudu ex offo sa zaoberat’ aj tym, €i nenastala zdkonna fikcia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti, ktorti skutoénost v kone¢nom désledku sud aj v predchadzajucom
konani posudzoval. Sud sa preto nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze len vyrok, z ktorého vyplyva
samotné porudenie povinnosti dodavatela by bol takym rozhodnutim, ktorym by bola spinena zékonna
podmienka vyplyvajuca z § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Takémuto nazoru nenasvedduje
ani rozhodovacia prax, podla ktorej su naroky na primerané finanéné zadostucinenie priznavané aj v
pripade, ak je dodavatel zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. aj ked je spotrebitel
zaviazany povinnostou plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy a pozostavajuceho len v €asti rozdielu medzi
poskytnutym plnenim zo strany dodavatela a vykonanymi splatkami, pretoze pri oboch tychto konaniach
sudy vzdy prejudicialne posudzuju otazku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti bez ohladu na to, aby o
tom bolo vydané samostatné rozhodnutie, resp. bol vyhlaseny aj takyto vyrok. Okresny sud preto prijal
zaver, Ze pokial bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia medzi tymi istymi stranami sporu
tykajuce sa tej istej zmluvy, zdklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie bol dany. Tu sud
poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfa 30.01.2019 v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo/127/2017, ktory bol citovany aj vo vyjadreni Zalobkyne (€. I. 65) a z ktorého vyplyva rovnaky
pravny nazor - ....“jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje“.
Takyto predpoklad v tomto konani splneny bol - vid' pravoplatné rozhodnutie v konani 12Csp/80/2016.
Tu sud poukazuje aj na princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), z ktorého dévodu sud preto reSpektuje
vySSie uvedeny pravny zaver Najvyssieho sudu SR.

15. Sud sa preto v dalSom zaoberal vySkou primeraného finanéného zadostucinenia, ktora bola zo
strany Zalovaného rovnako namietana. Pre pravne posudenie samotnej vysky primeraného finanéného
zadostucinenia sud vychadzal prave z odévodnenia predchadzajuceho rozsudku, kde sud prihliadol
na konkrétne skutkové okolnosti, na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu.

16. V citovanom rozhodnuti sud kon$tatoval bezuro¢nost a bezpoplatkovost pre absenciu podstatnych
nalezitosti § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ - t. j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti, ro€nu percentualnu mieru nakladov ako aj celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
a tiez pre nespravnu roénu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela. Zalobkyrou
namietana nespravnost RPMN teda bola konstatovana aj sudom, ako aj bola konstatovana tiez
absencia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tu sud ale poukazuje na to, Ze neuvedenie
terminu konec&nej splatnosti uveru, pokial v zmluve bolo jednoznane uvedenych 42 splatok s tym, Ze
termin konec&nej splatnosti uveru bol ale uvedeny v oznameni o schvaleni tveru diznika (05.05.2018),
ktoré oznamenie sice nebolo su€astou zmluvy, avSak pre posudenie tohto naroku je podstatné, Ze
o tomto udaji Zalobkyfia mala vedomost, sud preto toto poruSenie nepovazoval za také poruSenie
povinnosti Zalovaného, ktoré by malo byt sankcionované priznanim naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, pretoZze sud musi prihliadnut' aj na désledky plynuce z absencie povinnych nalezZitosti
v zmluve, ktoré spdsobili zakonny nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru vo vztahu k vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Ako je uvedené vys$Sie, absentujuci udaj o termine
konec&nej splatnosti takyto nasledok nespdsobuje prave z dévodu, Ze tento udaj v kone€nom désledku
bol Zalobkyni znamy. Za poruSenie povinnosti dodavatela s nasledkom aj naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie ale sud povazoval neuvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, ktoré v
tomto pripade neboli uvedené uz ani v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ako aj uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitefa, z ktorych za zavaznejSie sud povazuje prave uvedenie RPMN v
neprospech spotrebitefa, pretoZe prave tento idaj mohol u spotrebitela vyvolat dojem, Ze by mal platit’
nizSiu sumu, ako tomu v skuto€nosti bolo. Ostatné Zalobkyriou namietané poruSenia v rozhodnuti
12Csp/80/2016 sud uz nekonstatoval (len okrajovo sud poukazuje na to, Ze vo veci neuvedenia vySky
splatok istiny, urokov a poplatkov je uz rozhodovacia prax ustéleng, Ze tieto naleZitosti zmluva obsahovat
nemusi). Sud poukazuje na to, Ze v tomto konani sud musi striktne vychadzat z konstatovanych



poruSeni v predchadzajucom rozsudku s tym, Ze sud posudzuje uz len ich désledky pre Zalobkyru.
Dalej sud konétatuje aj neprijatelnti podmienku v predkladani spotrebitelovi navrhy zmluvy, ktorych
ucelom je obchadzanie ustanoveni zakona, €o vSak ale Zalobkyfia nenamietala, a teda posudenie
tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky bez toho, aby Zalobkyfa na fiu poukézala v predchadzajucom
spore, nemdze predstavovat splnenie zakonnej podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe v tejto Casti neslo o Uspedné uplatnenie tohto naroku zalobkyriou. Podla nazoru
sudu preto nie je potrebné na tuto neprijatelnd podmienky ani prihliadat’, ako ani nie je potrebné prihliadat
ani na vSeobecnu argumentaciu Zalobkyne o dal3ich (blizSie nekonkretizovanych) nedostatkoch zmluvy,
ako aj o neplatnosti revolvingového uveru a dohody o poskytovani sluzieb, ktora neplatnost nebola tiez
sudom kon$tatovana.

17. Dalej sud prihliadol aj na spravanie stran sporu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyna si pinila svoje
povinnosti v zmysle zmluvnych podmienok a Zalovanému uhradila sumu nad ramec jej poskytnutého
plnenia, z ktorého dévodu s prihliadnutim na bezdro€nost a bezpoplatkovost' jej vnikol narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Naopak Zalovany, aj napriek predZalobnejvyzve nepristupil k dobrovolnému
plneniu a to aj napriek preukazatelnému poruSeniu zakonnych ustanoveni.

18. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, s prihliadnutim aj na to, Zze urcitou satifakciou je aj predchadzajuci
rozsudok, ktorym bol Zalovany zaviazany na vydanie bezdévodného obohatenia, sud je toho nazoru, Ze
suma 150,00 Eur je dostato€nou satisfakciou pre Zalobkyfiu a sankciou pre Zalovaného. Sud prihliadol
predovSetkym na zavazné porusenie zmluvy v otazke uvedenia RPMN v neprospech spotrebitefa a
nedostatoénych Udajov pre spotrebitela v suvislosti s vypoétom RPMN, na ¢o poukazoval aj sud v
predchadzajucom konani, ako aj spravanie sa Zalovaného, ktory nepristupil k dobrovolnému plneniu
a aj k spravaniu Zalobkyne, ktora vykonavala plnenia aj nad ramec jej zakonnej povinnosti, kedze
zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova. Sud preto Zalovaného zaviazal na plnenie prave v sume 150,00
Eur a v sulade s citovanym ustanovenim bol Zalovany zaviazany na plnenie v lehote 3 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Vo zvySku - v sume 150,00 Eur, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, nezodpovedajucu poruSeniam
v zmluve, ich intenzite a dopadu na Zalobkyfu.

21. Okrajovo sud eSte uvadza, Ze podanie samostatnych Zaldb na primerané finanéné zadostucinenie
nemozno povazovat za zneuzitie prava a to prave z dévodu, Ze Zalobkyria dany narok odvodzuje vzdy
od inej zmluvy, ktoré konkrétne porusenia su konstatované vzdy v inom rozsudku. Sud sa nestotoznil
ani s nazorom, ze by dané naroky mali byt posudené komplexne a to prave z dévodu, Ze pokial sud
individualne posudzuje porusenie kazdej jednotlivej zmluvy, tak je namieste individualne posudzovat’ aj
narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktory sa odvija od konkrétnych poruseni v tej konkrétne;j
zmluve, ¢omu potom zodpoveda aj suma primeraného finanéného zadostucinenia s prihliadnutim aj na
spravanie sa zmluvnych stran prave vo vztahu ku konkrétnej zmluve.

22. Sud sa zaoberal aj predloZzenym splnomocnenim, ktoré je podfa nazoru sudu dostatocne
Specifikované na to, aby bolo mozné prijat zaver, Ze Zalobkyha je zastupena pravnym zastupcom
aj v tomto konani a Ze Zaloba potom bola podand opravnenou osobou. Tu sud poukazuje na
jednoznacny odkaz na zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, od ktore;j
je odvodzovany aj narok na primerané finan¢né zadostucinenie uplatneny v tomto konani.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. V danom pripade vyska prisudeného naroku zavisela od Gvahy sudu a preto plati zasada,
Ze Zalobkyna bola v konani Uspesna. Sud preto Zalobkyni aj priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, av8ak len z prisudenej sumy. Sud tak rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, kedze



nezistil Ziadny dévod pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania za pouzitia § 257 CSP. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



