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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542 so sidlom Lamad&ska cesta 8, 833 04 Bratislava, proti Zalovanym: I) S. V., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX H., ob&an SR a ll) S. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/
X, XXX XX H., ob€an SR, o zaplatenie sumy 26.437,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Konanie sa v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 498,-- Eur zastavuje.

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 26.437,98 Eur, zmluvny Grok ku dfiu 04. 11. 2020
vo vySke 768,33 Eur, zmluvny Urok 4 % ro€ne zo sumy 26.437,98 Eur od 05. 12. 2020 do zaplatenia,
urok z omeSkania vycisleny ku driu 04. 11. 2020 vo vySke 37,78 Eur, urok z omeskania 8 % ro¢ne zo
sumy 26.437,98 Eur od 05. 12. 2020 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 1.222,68 Eur, to vSetko
v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou I/,
ktora bola zaviazana na plnenie platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/6/2021 zo dia
04. 05. 2021, pravoplatny 08. 06. 2021.

[1l/ Zalobcovi sa nédhrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om stde elektronicky dfia 22. 02. 2021 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zzalovanych zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 26.437,98 Eur s prisluenstvom. Zalobu
oddvodnil tym, Ze dia 21. 04. 2009 sporové strany uzavreli Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 34.687,64 Eur. Bola dojednana zakladna
urokova sadzby 3,5 % ro&ne s dobou splatnosti 30 rokov pri vySke mesacnej splatky 155,76 Eur. V
dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi, v stlade so zmluvou doslo k zvy3eniu Urokovej
sadzby na 4 % roéne od 01. 11. 2011 a k zvySeniu mesacnej splatky na 166,-- Eur. Zalovani véak v
poslednych rokoch nedodrziavali platobnu disciplinu podla Zmluvy o uvere. Upomienkou &. 2 z 25. 06.
2020 boli zalovani opakovane vyzvani k Uhradam dlznej sumy, v tom €ase vo vySke 845,55 Eur (istina a
uroky omeskanych splatok spolu s urokmi z omeskania). Zasielka sa zo strany Zalovaného I/ vratila ako
neprevzatd, zalovany Il/ zasielku dfa 29. 06. 2020 prevzal. Napriek vyzve zo strany Zalovanych nedoslo
k uhrade dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere. Postupom Zalovanych v sulade so zmluvnou Upravou
a zakonnou upravou (zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika), Zalobca pre tento pripad odstupil
od Zmluvy o uvere listom zo diia 12. 10. 2020. Tym Zalovani stratili vyhodu splatok a boli povinni cely
dlih Zalobcovi vratit. Zalovanym bolo odstipenie od zmluvy doruéené dia 04. 11. 2020, kedy nadobudlo
ucinnost. V odstupeni Zalobca vyzval Zzalovanych na uhradu celého dihu do 30-tich kalendarnych dni
od dorucenia odstupenia. DIh bol vy&isleny na sumu 29.722,76 eur a pozostaval z nesplatenej istiny
26.437,98 Eur, aktualneho zmluvného uroku 700,76 Eur, uroku z omeSkania z omeSkanych splatok ku
driu 12. 10. 2020 vo vySke 33,34 Eur a zmluvnej pokuty 2.713,87 Eur. Na splatkovom ucte Zalovanych bol



ku diu odstupenia evidovany nezucétovany zostatok 163,19 Eur a Zzalobca v sulade s § 330 Obchodného
zaékonnika tento zapogital na zmluvnej pokute, ktora po zapodte &inila 2.550,68 Eur. Zalovani boli
zaroven upozorneni, Ze aj po dni vystavenia odstupenia sa ich dlh nadalej uroéi. Lehota na plnenie
stanovena v odstupeni marne uplynula 04. 12. 2020. K zmluvnej pokute Zalobca uviedol, Ze tato bola
dojednana v &lanku 11 bod 11.2 Zmluvy o uvere. V dalSom Zalobca poukazal na charakter uplatneného
naroku, kedy sa nejedna o spotrebitelsky vztah a poukazal na to, Zze v zmysle zékonnej Upravy Zmluvy
o Uvere podla Obchodného zakonnika, ma nérok na zmluvny urok aj po odstupeni veritefa od zmluvy.
Rovnako ma narok pre pripad omeskania aj na prisluSny urok z omeSkania. Po odstupeni Zalovani
vykonali Ciasto¢né uhrady za obdobie 10/2020 az 2/2021 v celkovej vySke 830,-- Eur, ktory v sulade
s § 330 Obchodného zakonnika Zalobca zapodital na uhradu zmluvnej pokuty, ktora tak aktualne €ini
1.720,68 Eur. Zalobca si tak uplatnil narok na istinu 26.437,98 Eur, zmluvny urok vygisleny ku dfiu
u€innosti odstupenia, t. j. k 04. 11. 2020 vo vy8ke 768,33 Eur, zmluvny urok 4 % zo sumy istiny od 05.
12. 2020 do zaplatenia, urok z omeskania ku dfiu 04. 11. 2020 vo vyske 37,78 Eur a urok z omeskania
vo vySke 8 % z istiny od 05. 12. 2020 do zaplatenia a zostatok zmluvnej pokuty 1.720,68 Eur.

2. 8Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dria 04. 05. 2021 tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz spolu so Zalobou bol doru€eny Zalovanej Il/ do vlastnych rak dia 10. 05. 2021,
Zalovana I/ vogi platobnému rozkazu odpor nepodala. Zalovanému I/ sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk a to ani prostrednictvom policie (€l. 64), podla oznamenia policie sa menovana
osoba doma nachadzala, avSak nereagovala ani na Ustne vyzvy, aby vySiel z domu, nereagoval ani
na zvukové znamenia. Preto bola sudu sudna zasielka vratena ako nedoru¢ena. Vzhladom na to sud
uznesenim zo 06. 07. 2020 platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému 1/ zrusil.

3. Zaloba spolu s uznesenim stdu zo diia 06. 07. 2021, v ktorom bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k
Zalobe, bola doru€ovana Zalovanému I/ na adresu trvalého bydliska v sulade s § 106 ods.1 pism. a/ C.
S. p., pricom zasielka sa povazuje za doru¢enu diiom vratenia sudu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel
v zmysle § 111 ods.3 C. s. p., sud tak povazuje zasielku za doru€enu dna 11. 08. 2021. Zarover sud
v sulade s § 116 ods.2 C. s. p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu, priCom Zaloba sa povazuje za doru€enu po 15-tich diioch od zverejnenia, aj
ked sa o tom adresat nedozvie, t. j. dhom 03. 08. 2021.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 20. 10. 2021 a to v nepritomnosti Zalovaného.
Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené do vlastnych ruk dita 20. 09. 2021, t. . riadne
a v€as, svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania,
¢im boli splnené podmienky ustanovenia § 180 C. s. p. Sud po oboznameni listinnych dokladov zistil
nasledujuci stav veci.

5. Sporové strany uzavreli Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru dia 21. 04. 2009 a to podla
ustanoveni zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania a § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie podpory vo forme Uveru na vystavbu rodinného
domu podfa projektovej dokumentacie s tym, Ze veritel poskytne na uvedeny u&el Uver prostrednictvom
banky, ktora bude spravovat U&et k poskytnutému udveru. DIznik bol opravneny c&erpat Uverové
prostriedky z bankového U¢tu, ktory mu zriadil na tento ucel veritel. DIZnik vzal zarovern na vedomie,
Ze uver je poskytovany z prostriedkov rozpoc¢tu SR a je uCelovy, takze dlznik akceptoval, Zze pri jeho
sprave zo strany veritela a sa uplatiuje rezim tykajuci sa spravy majetku Statu. V ¢lanku 5 sa dlznik
zaviazal veritefovi Uver splatit’ (leneny na istinu a Urok z Uveru) a to pravidelnymi mesa&nymi splatkami,
pricom 1. az 359. splatka je vo vySke 155,76 Eur. Prvi splatku bol diZnik povinny uhradit do 15-teho
dfia v mesiaci nasledujucom po otvoreni Gc&tu, pri¢om Uver bol uroeny bankou difiom otvorenia uc&tu v
banke. Posledna splatka predstavuje zostatok dlhu, ktorej vysku veritel diZnikovi oznami bezprostredne
po uhradeni predposlednej splatky. V €lanku 10 s nazvom Sankcie a moznost’ odstupenia od zmluvy
podla bodu 10.3 pism. b, je veritel opravneny odstupit od zmluvy najma v pripade omeskania dlznika
s Uhradou troch a viacerych splatok. V €lanku 11 bod 11.2 s nazvom Zmluvna pokuta, sa veritel a
diZznik dohodli, Ze ak déjde k poruseniu akejkolvek povinnosti diznika vyplyvajucej mu zo zmluvy a k
naslednému odstlupeniu od zmluvy zo strany veritela, je diznik povinny uhradit’ nesplatenu istinu Gveru,
nesplateny urok z Uveru a zmluvnu pokutu vo vySke 10 % zo suctu nesplatenej istiny a nesplatného
uroku z uveru do 30-tich dni od doruenia odstupenia od zmluvy.



6. Listom zo dria 26. 09. 2011, ktory podla doru€enky prevzal Zalovany I/ diia 21. 10. 2011 a Zalovana Il/
dria 06. 10. 2011, bolo zalovanym oznamené, Zze vzhfadom na porusenie zavazku predlozit kolaudaéné
rozhodnutie v stanovenej lehote, od 19. 08. 2011 sa urokova sadzba zvySuje 0 0,5 %, t. j. na 4 % zo
zvySku poskytnutého Uveru a splatka od 01. 11. 2011 sa zvySuje na sumu 166,-- Eur.

7. Listom zo dfia 25. 06. 2020 Zalobca vyzyval Zalovanych I/ a Il/ k uhrade omeSkanych splatok s
upozornenim, Zze ak dlZzna suma nebude vyrovnana, veritel ma pravo odstupit od Uverovej zmluvy a
pozadovat jednorazovo vratenie celej dlznej sumy. Podla képie zasielky sa od Zalovaného I/ tato vratila
veritelovi ako nevyzdvihnuta, Zalovana I/ ju prevzala dfia 29. 06. 2020. Listom zo dna 12. 10. 2020
Zalobca odstupil od uverovej zmluvy a zaroven vyzval diznikov k Uhrade diZznej sumy v celkovej vySke
29.722,76 Eur v lehote 30-tich dni od dorugenia odstupenia. Zalovani odstupenie prezvali dita 04. 11.
2020.

8. Listom zo dfia 12. 10. 2021 Zalobca oznamil sudu, Ze od podania Zaloby eviduje iasto¢né uhrady dlhu
za obdobie od 3/2021 do 5/2021 v &iastke 498,-- Eur, ktoru Ciastku s poukazom na § 330 Obchodného
zdkonnika zapocital na uhradu zmluvnej pokuty, ktorej vyska tak €ini 1.222,68 Eur. Na zaklade toho
Zalobca vzal Zalobu v Easti uhrad spat a ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych okrem doposial uplatnenych
narokov, na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 1.222,68 Eur.

9.1 Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, financovanie priorit
Statnej bytovej politiky schvalenych vliadou Slovenskej republiky pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu sa uskutoé&iuje prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania 1) (dalej len "fond"). podfa ods.
2, Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

9.2 Podla § 8ods. 1 zakona ¢&. 607/2003 Z. z, duhy podpory su: a) uver.

9.3 Podla § 12 ods. 1 zakona €. 607/2003 Z. z., na zaklade rozhodnutia podfa § 11 ods. 11 uzavrie fond
so Ziadatelom zmluvu. Podla ods. 2, zmluva musi obsahovat’ najma

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku, druh a Eerpanie poskytnutej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

h) spdsob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrZania,

i) podmienku o dodrzani ustanoveni § 5 ods. 1 a § 10 ods. 4 az 6 pocas lehoty splatnosti Uveru.

9.4 Podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, pohladavky, zavazky,
pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy fondu vzniknuté pred 1. januarom 2014 sa povaZzuju
za pohfadavky, zavazky, pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy fondu podla tohto zdkona.

9.5 Podla § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika, touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy: d) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

9.6 Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9.7 Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

9.8 Podla § 365 ods. 2 veta prva Obchodného zékonnika, diZnik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom
plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia dokladu alebo do 30
dni odo dfa poskytnutia plnenia veritelom, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy
nevyplyva ina lehota splatnosti.



9.9 Podla § 367 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny pri omeskani dlZznika pozadovat od neho
nahradu Skody podla § 373 a nasl. Odstupit od zmluvy je opravneny v pripadoch, ktoré ustanovuje
zakon alebo zmluva.

9.10 Podla § § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

9.11 Podla § § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

9.12 Podfa § § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vole stran
alebo vzhlfadom na svoju povahu maju trvat aj po ukonéeni zmluvy. Podla ods. 2, strana, ktorej pred
odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s
urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie
strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

9.13 Podla § 302 Obchodného zakonnika, odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

9.14 Podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

9.15 Podla § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2, zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

9.16 Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

9.17 Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u€. do 31.01.2013, ak je diznik v omeSkani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

9.18. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9.19. Podfa § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u&inny do 31. 01. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

9.20 Vyska urokovej sadzby ECB v obdobi od 16. 03. 2016 je vo vyske 0,00 %.
10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu

dovodna. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a v konani za nesporné, Ze medzi sporovymi
stranami do$lo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, na podklade zmluvy o poskytnuti podpory vo forme



Uveru v sulade s vtedy plathym zakonom &. 607/2003 Z. z. Statnom fonde rozvoja byvania. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanym I/ a ll/ poskytnuty Uver v celkovej vySke 34.687,64 Eur pri dojednanom uroku 3,5
% ro¢ne. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti a v sulade so zmluvnymi dojednaniami do$lo od
01. 11. 2011 k zvySeniu Urokovej sadzby na 4 % ro¢ne. Zalovani sa zaviazali Uver, t. j. istinu spolu s
urokom splacat’ v dojednanych splatkach pévodne po 155,76 Eur mesacne, od zvySenia Urokovej sadzby
po 166,-- Eur mesadéne. Zalovani porusili zmluvn( povinnost splacat’ Gver riadne a véas a v sulade so
zmluvnym dojednanim vzniklo Zalobcovi ako veritelovi pravo na odstupenie od zmluvy, ktoré pravo aj
vyuzil. Odstupenim od zmluvy vznikol veritelovi narok na vratenie poskytnutého Uveru spolu s prislusnym
urokom, ako aj narok na dojednané sankcie vo forme zmluvnej pokuty a tiez uroku z omeskania. V
tomto pripade sa jedna o civilné sporové konanie, kde strany v konani maju povinnost’ pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu a ak skutkové tvrdenia protistrana
vyslovne nepoprela, povazuiju sa za nesporné (§ 150, § 151 C.s.p.). Zalovani nevzniesli Ziadne namietky
voci skutkovym tvrdeniam Zalobcu, sud konstatuje, Ze tieto povazuje za nesporné, zalobca svoj narok
odvodzuje od zmluvnych dojednani a ustanoveni zakona, preto sud konstatuje, Ze narok Zzalobcu mozno
povazovat za nesporny, preukazany a sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

11. Vzhfadom na to, Ze po podani Zaloby doSlo k Ciasto€nému plneniu zo strany zalovanych vo
vySke 498,-- Eur, ktoru Ciastku Zalobca zapodital na zmluvnej pokute, sud na zaklade dispozitivneho
Ukonu Zalobcu konanie v Casti o sumu 498,-- Eur titulom zmluvnej pokuty zastavil, rozhodol tak v
sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 C. s. p. (vyrok &. | rozsudku). KedZe Zalovana ll/ je zaviazana
na plnenie pravoplatnym platobnym rozkazom tunajSieho sudu vydaného v konani dfia 04. 05. 2021,
sud Zalovaného |/ rozsudkom zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi uplatneny narok a to spoloéne a
nerozdielne so Zalovanou II/. Zalovany |/ je povinny splnit dih v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 232 0ds.3 C. s. p. (vyrok &. Il rozsudku).

12. O trovach konania vo veci samej rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C.s.p., t. j. podla uspechu, v
tomto konani bol plne Uspesny Zalobca. O trovach zastavenej Casti konania rozhodoval sud podla §
256 ods.1 C. s. p., t. j. podfa zavinenia, kedy k spatvzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania v
navrhnutej ¢asti doslo z dévodov spravania Zalovanych, ktori az po podani Zaloby ¢iasto€ne dlh uhradili.
Nahrada trov konania tak patri Zalobcovi. Zalobca si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto sud
vyslovil, Ze sa mu ndhrada trov konania nepriznava (vyrok €. Il rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



