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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155, proti
povinnému: A. B., C.: XX XX.XXXX, B. D. E. E. XXX/XX, XXX XX B., o vymozenie 22.3016,38 Eur
s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Vladimir Polék, so sidlom exekutorského uradu
Hurbanova 643, 907 01 Myjava, ktory ju vedie pod sp. zn. 209EX 82/24 o navrhu na zastavenie exekucie
zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §61| ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.03.2024 doméhal od
povinného vymoZenia sumy vo vySke 22.3016,38 Eur s prisludenstvom, na zaklade exekuéného titulu
— rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 19Csp/140/2016 zo dia 29.03.2018 (dalej len ,exekucny
titul“), pricom predmetny exekuény titul, nadobudol pravoplatnost 09.06.2018 a vykonatelnost dna
25.06.2018.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/429/2024, ICS.: 6124245524, vydal dfia 12.03.2024, Poverenie
€. F.:GL H XXX XXX XXX XX XXX, ktorym poveril vykonanim predmetnej exekucie sudneho exekutora
JUDr. Vladimir Polak, so sidlom exekutorského uradu Hurbanova 643, 907 01 Myjava.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného. Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dria 18.03.2024
podal navrh na zastavenie exekucie dia 27.03.2024. Sud z predlozenych dbkazov zistil, Ze navrh na
zastavenie exekucie povinny podal v zakonom stanovenej 15-driovej lehote od doru¢enia upovedomenia
o zacati exekucie.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
400dk/209/2021 zo diia 02.08.2021 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a bol mu ustanoveny
spravca. Uviedol, Ze opravneny do konkurzu prihlasil svoju pohladavku, ktora je predmetom uvedenej
exekucie a je zabezpe€ena zmluvnym zaloznym pravom , av3ak jedna sa o pohladavku, ktora vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritemi
a opravneny mal v konkurznom konani postavenie prednostného zabezpeceného veritela. Povinny
uvadza, Ze vzhfadom na uvedené nebol zo strany opravneného dévod na podanie navrhu na vykonanie
exekucie , nakolko predmetna pohladavka bola predmetom konkurzu a vztahuje sa na fiu oddlZenie.
Na zaklade uvedenych dévodov navrhuje exekuciu zastavit’ v celom rozsahu.

5. Sudny exekutor zaroven predlozil konajucemu sudu, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie v ktorom opravneny uviedol, Ze ,Ako sme uviedli a preukazali v podanom navrhu na



vykonanie exekucie, vymahany narok je zabezpeceny zaloznym pravom zriadenym k nehnutelnostiam,
ktoré su evidované na LV &. XXXX pre katastralne uzemie I., a ktorych hodnota podla znaleckého
posudku bola stanovena na 359 000,- EUR, pri€om opravneny si tento narok v minulosti prihlasil aj
do konkurzu vyhlaseného na majetok povinného, vedenom Okresnym sudom Trendin pod sp. zn.
400dK/209/2021 (ktory bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu).
Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj zo samotného podaného navrhu povinného na zastavenie exekucie
v spojeni k nemu prilozenému dbkazu — rozsudku OS TN zo dfia 24.02.2023, €.k. 36Cbi 4/2022.
Vymahany narok je zabezpeleny zaloznym pravom, tzn. povazuje sa za zabezpeéenu pohfadavku v
zmysle § 8 ZKR. Zarover ide o konkurzom nedotknutd pohfadavku v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. c)
ZKR. V tomto pripade tak nejde v Ziadnom pripade o pohladavku, ktora mdze byt uspokojena len
v rdmci konkurzu a na ktoru sa vztahuje oddlZzenie. Poukazujeme aj na dévodovu spravu k zakonu
&. 377/2016 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa dopifia zakon
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov k prislusnym citovanym paragrafom: ,OddlZeniu (4¢inku nevymahatelnosti) budu
podliehat v zdsade v3etky pohladavky veritelov, ktoré si prihlasili do konania, alebo ktoré si do konania
prihlasit mohli s vynimkami vyvaZzenymi pomerovanim s inymi zaujmami (napr. vynimka pre pohladavku
dietata na vyzivné).“ ,Su€asna pravna Uprava do procesu rieSenia Upadku fyzickej osoby vztahuje
bezvynimo&ne zaloznych veriteflov a nuti ich vyhlasit pred€asnu splatnost’ vSetkych Gverov. Navrh
zakona v zasade ponechava zabezpecené pohladavky "bokom" a umozni uplatnit instituty doh6d medzi
z&loZznym veritefom a dlZznikom. ZalozZni veritelia sa do rieSenia upadku diZnika nevtahuju do rozsahu,
v ktorom je ich pohladavka kryta predmetom zabezpe&ovacieho prava.”

,OddlZenie spoCiva v zaniku moznosti Statno-mocenského vynutenia splnenia pravneho naroku (ako
sucasti pohladavky) vodi diznikovi. Existuje vSak kategdria narokov, ktoré by napriek oddlZzeniu mali byt
ich veritelovi zachované. Ustanovenie tieto naroky vymedzuje. Napriek tomu, Ze oddIZenie sa niektorych
narokov nedotyka, je moznost si v konkurze tieto naroky uplatriovat prihlaskou a podielat sa tak na ich
pomernom uspokojeni spolu s ostatnymi veritefmi. Oproti inym narokom v3ak nenastane ten nasledok,
Ze pohfadavka sa stane nevymahatelnou a teda pravny narok strati.“ ,Konkurz podfa tejto Easti zakona
je kolektivne konanie zamerané najma na rieSenie diZznikovho "starého" nezabezpeceného dlhu. Ako
opcia sa v8ak upravuje moznost' (prednostného) zabezpe€eného veritela prihlasit’ sa do konkurzu. Ak
tak urobi, zatazeny majetok bude tvorit konkurznu podstatu. V odseku 2 sa upravuje pravidlo o prihlaseni
neskorsieho zabezpe€eného veritela. V konkurze je zabezpedenym veritefom len ten, kto ma pravo na
oddelené uspokojenie z realneho majetku. Ak tu niet majetku, z ktorého moze byt zabezpeceny veritel
uspokojeny, treba na neho hladiet ako na veritela nezabezpe&eného. V odseku 3 sa upravuje pravidlo
tykajuce sa nasledkov zacatia vykonu zabezpe&ovacieho prava prednostnym zabezpeenym veritefom.
Zatazeny majetok tvori konkurznu podstatu aj vtedy, ak hodnota zatazeného majetku prevySuje tarchy
na majetku, do ¢asu, kym niektory zo zabezpec€enych veritefov nepristupi k vykonu zabezpe&ovacieho
prava. Upravuju sa tiez nasledky skuto€nosti ak blizka osoba dlZznika so stihlasom dlZnika alebo obec, v
ktorej katastri sa nehnutelnost nachadza so suhlasom diznika poskytne do konkurznej podstaty nahradu
za hodnotu zatazeného majetku, ktora prevySuje tarchy na majetku.” To znamena, Zze nedotknuté
pohladavky, medzi ktoré zaradujeme aj zabezpe€enu pohladavku, su pohladavky, ktorych sa oddlzenie
netyka a ich vymahatelnost’ je zachovana v celom rozsahu, pri€om je pravne irelevantné, ¢i si veritel v
konkurze pohladavku prihlasi alebo nie. Su€asna pravna Uprava vSak umozriuje veritelfovi v konkurze
prihlasit si nedotknutlu pohladavku prihlaSkou, €o ma vplyv na plynutie premi¢acej doby (v désledku
podania prihlasky) a na moznost pomerného uspokojenia z rozvrhu vytazku. Pohladavka je v plnom
rozsahu vymahatelna poc¢as konkurzu a aj po zruSeni konkurzu. Preto skuto€nosti uvadzané povinnym
nie su dévodom, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.”

6. Podfa ust. § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.



7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 8 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) zabezpedovacim pravom sa na ucely tohto zdkona rozumie
zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpeCovaci prevod prava a zabezpelovaci prevod pohladavky
vratane inych prav, ktoré maju podobny obsah a u&inky. Pohfadavka zabezpedena zabezpefovacim
pravom sa na ucely tohto zakona povazuje do vysky jej zabezpec€enia za zabezpefenu pohladavku.

13. § 166 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohfadu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak ( § 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci den*).

15. Podfa §166¢ ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZzenim su nedotknuté
tieto pohladavky: zabezpeCena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpecfovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

16. Podla § 166e ods. 2 zadkona o konkurze a restrukturalizacii, oddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

18. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
t.j. v Case podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny neméze v navrhu



na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

19. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

20. Sud k namietke povinného, Ze Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 400dk/209/2021 bol
na jeho majetok vyhlaseny konkurz a opravneny si ako veritel svoju pohladavku do tohto konkurzu
prihlasil uvadza, Ze opravneny uviedol uz pri navrhu na vykonanie exekucie, Ze ,Uznesenim Okresného
sudu Trencin zo diia 02.08.2021, v konani vedenom pod sp. zn.400dK/209/2021, zverejnené v OV ¢&.
152/2021 diia 09.08.2021, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Opravneny si do konkurzného
konania prihlasil pohlfadavky priznané exekuénym titulom, na podklade ktorého podava tento navrh na
vykonanie exekucie. Konkurz bol zrudeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
pricom tento oznam o jeho zruSeni bol uverejneny v OV &. 245/2023 diia 27.12.2023. Vymahany
narok je zabezpeleny zaloznym pravom zriadenym k nehnutelnostiam, ktoré su evidované na LV &.
XXXX pre katastralne uzemie |., a ktorych hodnota podla znaleckého posudku bola stanovena na 359
000,- EUR. Vymahany narok je oddlzenim nedotknutou pohladavkou v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. c)
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Opravneny si v uplatfiuje v ramci exekuéného konania len istinu vymahaného
naroku.“ Z uvedeného ako aj z priloh, ktoré priloZil opravneny k navrhu na vykonanie exekucie vyplyva,
Ze sa jedna o narok opravneného, ktory je zabezpe€eny zaloznym pravom vyznacenym aj na liste
vlastnictva €. XXXX v Casti C a podloZenym aj priloZenymi zmluvami o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti uvedené na tomto liste vlastnictva. Nakolko ide o zabezpedovacie pravo podla §8 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle §166¢ ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
sa jedna o oddlzenim nedotknuti pohladavku, o znamena, Ze aj napriek oddlZeniu povinného a aj
napriek tomu, Ze pohlfadavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz,
narok opravneného zostava zachovany a nenastane situacia, ze sa takato pohladavka, resp. pravny
narok stane nevymahatelnym a zanikne. S&dm povinny vo svojom navrhu na zastavenie uviedol, Ze
predmetom exekucného konania je pohfadavka, ktora je zabezpecena zmluvnym zaloZznym pravom.

21. Konajuci exekucny sud k dalSim namietkam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze tieto namietky nie su pre ucely prebiehajlucej exekucie opodstatnené a pre sud nezakladaju
povinnost o nich konat a rozhodovat pretoZe, nemaju vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
exekuéného titulu. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti a
skuto&nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné
dovody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

22. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

23. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

27. Nakofko si Ziaden z u€astnikov neuplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



