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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. I.
XXX/X, M., zastupeného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, proti zalovanej
Dane Kotrikovej, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, T. pod A., zastupenej Mgr. Martinom HurtiSom,
advokatom so sidlom Matice slovenskej 17, Prievidza, o zaplatenie 30.540 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. septembra 2020, ¢&. k.
14C/33/2018-308, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje a vec vracia suduprvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. ur€il, Ze Zalovana
ma proti Zalobcovi ndrok na nahradu 100 % trov konania a vyrokom lIl. ustdlil, Ze Zalobca je povinny
uhradit svedoéné svedkovi Q. N.. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou podanou na sude dha 07.12.2018 domahal zaplatenia sumy 30.540 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5% rogne. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou tvorili par priblizne od leta
roku 2012. Poc¢as obdobia, ked strany sporu tvorili par, Zalovana so Zalobcom spisala a podpisala dha
13.05.2013 Cestné vyhlasenie, v zmysle ktorého, ak Zalobca Zalovanej poukaze na jej ucet vedeny v
Tatra banke, a.s. finanéné prostriedky, ma sa za to, Ze ho o tieto finan&né prostriedky Zalovana poziadala
a ide o bezuroéné pdzicky. Na zaklade uvedenej skutonosti Zalobca zaslal Zalovanej diia 14.09.2018
vyzvu, aby mu vyplatila do 31.10.2018 sumu vo vyske 2.125 eur na jeho €&islo uctu a Zalovana poukazala
Zalobcovi dfia 29.10.2018 na u€et sumu vo vydke 2.125 eur. Na zaklade €estného vyhlasenia zo dia
13.05.2013 Zalobca dalej zaslal Zzalovanej dfia 21.09.2018 vyzvu na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré jej poukazoval na jej ucet v obdobi marec 2013 az jun 2018, a to v celkovej sume 30.540
eur, prisom Zzalovana na vyzvu nijako nereagovala. Zalovany v Zalobe podrobne rozpisal jednotlivé
Ciastkové sumy, ktoré boli poukazované na ucet zalovanej v obdobi od 12.03.2013 az do 18.6.2018. Sud
prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz dnia 24.01.2019, ktorym Zalovanu zaviazal, aby zalobcovi
zaplatila Zalovanu sumu, pri€om Zalovana podala riadne a v&as odpor. Uviedla v fiom, Ze so Zalobcom
Zila v spolo&nej doméacnosti od roku 2012 do roku 2018 v jej rodinnom dome v Obci T. pod A.. Zalobca
od samého zaciatku spoloéného spoluzitia prispieval na spolonui domacnost a to v hotovosti priblizne
po 300 eur. Nasledne povedal Zalovanej, Ze jej to bude posielat na ucet. KedZe v roku 2012 sa Zalovana
dohodla s byvalym manZelom na ich spoloénom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a v tom €ase uz boli so zalobcom partneri, Zalobca jej mal tieto peniaze postupne pozi¢at' (kazda pézicka
mala byt 5.000 eur) a preto bolo spisané &estné vyhlasenie. Zalovana si nakoniec na prviu splatku
na vyporiadanie pozi€ala z banky v roku 2013. Predmetné Cestné vyhlasenie bolo uréené prave na
tieto p&zicky. Platby na u€et Zalovanej boli realizované za ucelom klasického spolupodielania sa na ich
spolo&nej doméacnosti. Zalobca pracoval v zahraniéi a priemerne pog&as celého tohto obdobia byval doma
v mesiaci cca 15 dni. Jeho priemerny mesacny prijem bol vo vySke 2.000 eur a priemerny mesacny



prijem Zalovanej vo vyske 750 eur. V spolo&nej domacnosti zili aj dve deti Zalovanej, ktoré maju 24
rokov. Prijem Zalovanej by nepostacoval na zaplatenie vSetkych nakladov. DIZnu sumu 2.125 eur, ktoru
Zalobca Ziadal od Zalovanej mu plne uhradila. Nejednalo sa o bezni domacnost a ale tato suma sluzila
na rekonstrukciu rodinného domu Zalovanej, priCom tadto suma nie je premetom tohto konania. P&Zicky
uvedené v Zalobe nemala Zalovana na aky ucel brat, pretoZe ich nepotrebovala. Tieto peniaze i8li na
bezny chod spolo&nej domacnosti. Ugel posielanych sum vyplyva aj z komunikacie stran aj zo sprav
pre prijemcu, uvedenych ako Ud&el na ktory boli zasielané. Zalobca ako pdziéku uvadza aj platbu vo
vySke 120 eur, urenu na Saty na Statnice pre dcéru Zalovanej, priCom iSlo o ich spoloény dar pre dcéru
Zalovanej. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

2. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a svedok JUDr. A. A. vo vypovedi
uviedol, Ze Zalobcu pozna asi 8-10 rokov, ked ho spoznal, Zil eSte sam. Potom sa Zalobca stretol so
Zalovanou a nastahoval sa k nej. Na navsteve u nich bol svedok asi 5 krat. Bolo to v obdobi ked boli
spisané notarske zapisnice. Ked tam bol, pil kdvu na terase so Zalovanou a ona mu povedala, Ze nechce
zostat Zzalobcovi ni¢ diZna. Ze mu chce vratit vdetky pozicky, aj tie na zaklade notarskych zapisnic. Ked
sa roziSli, bolo to zvlastne, jeden tyZden sa Zalobca odstahoval a druhy tyzderi tam uz mala dalSieho
chlapa. Svedok sa so Zalovanou stretol aj mimo ich domu, dokopy sa stretli asi 8-9 krat. Z vypovede
svedka Q. N. vyplyva, Ze Zalovanu pozna 13 rokov, boli kolegovia v BM Novaky, so Zalobcom je 10-12
rokov kamarat. Vedel, Ze Zalobca pozi€al Zalovanej peniaze, hovoril mu o tom. Bolo to na vyplatenie
jej byvalého manzela a na prerdbanie nehnutefnosti. Vedel, Ze Zalobca na vyplatenie manzela pozical
Zalovanej 15.000 eur v troch Castiach a popritom jej poZi€iaval aj na prerabanie nehnutefnosti, pri¢om
sa staral aj o rodinu a domacnost. Vztah medzi zalobcom a Zalovanou bol podla svedka cicanie penazi
Zalobcu. Zalobca sa svedkovi staZoval, Ze jej poZitiava vela pefiazi a jej iba vadilo, Ze je dlho v C.. On
tam vtedy rozbiehal firmu. PoZigal jej vtedy vela pefiazi na prerabanie domu. Zalobca mu raz povedal,
nema vedomost. Pogas ich vztahu sa Zalobca zdrZiaval v C. aj 2-3 tyZdne v mesiaci. Po€as vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou, si svedok v3imol, Ze na dome Zalovanej boli vymenené dvere aj vnutro
domu. Svedok pracuje v C., Zalobca je jeho nadriadeny. Svedkyfa K. D. (sestra Zalovanej) vo vypovedi
uviedla, Ze vie o sume 15.000 eur, ktoru Zalobca pozi€al Zalovanej. Peniaze na u€et Zalovanej boli
poukazované na domacnost zo strany Zalobcu, svedkyfa to vie od Zalovanej, bolo to okolo 300-500
eur mesacne. Co sa tyka prac v dome Zzalovanej, robili napr. elektrinu, za ktori peniaze Zalobcovi
vratila. Co sa tyka roboty, riesila to vacsinou Zalovana s dcérami, &i uz to bolo zarovnavanie dvora
alebo vymena dveri. Hodnotu prac svedkyria odhadnut nevie, Zalovana robila aj nad€asy aby zarobila
viac. Svedkyna C. S. (dcéra Zalovanej) vo vypovedi uviedla, Ze byvala v domacnosti po cely ¢as, ked
tam byval aj Zalobca. Ma vedomost’ o tom, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanej 15.000 eur, o inych pézi¢kach
nevie. Zalobca prispieval na domacnost a na doméce potreby. Vaésinou bola pritomna pri rozhovore
svojej matky a zalobcu, priom sa dohodli, Ze to budl peniaze na doméacnost. Zalobca prispieval na
domacnost’ mesacne sumou 300 az 400 eur. Svedkyria vie, Ze sa rieSili tri notarske zapisnice, riesili
sa aj prispevky na domacnost, ale to sa rieSilo tak 2-3 krat do roka. Po&as ich vztahu boli na dome
vykonavané iba minimalne rekonstrukéné prace, mafovanie a dlazba na terase. Prerabala sa aj kupelfia
a toaleta. Terasu a vymenu dveri platila Zalovana z jej pefiazi. Zalovana vedela uSetrit, okrem toho
tie prace sa robili 6,5 roka. Umyvacku riadu a ruru si Zalovana kupila za to, Ze tri mesiace tahala v
praci nad€asy. S pefiaznymi prostriedkami, ktoré boli Zalovanej poskytnuté Zalobcom na jej u€et, mohla
Zalovana samostatne nakladat. Svedkyria Ing. C. S. (dcéra Zalovanej) vo vypovedi uviedla, Ze Zalobca
Zil v jednej doméacnosti s jej matkou skoro sedem rokov. Zalobca Ziada od Zalovanej peniaze, ktoré
jej dobrovolne posielal na ucet. Svedkyna vie, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanej 15.000 alebo 20.000 eur
pre biologického otca svedkyne. Po &ase navrhoval, Ze by mohla Zalovana na neho previest polovicu
domu. Svedkyna nevie, Ze by si Zalovana poZi€iavala peniaze aj od niekoho iného. Vie, Zze vyse 2.000
eur, ktoré boli za elektrinu, vratila Zalovana Zalobcovi. Rekonstruk&né prace robila svedkyna, Zalovana,
sestra svedkyne a robotnik. Tieto upravy platila Zalovana zo svojich pefazi. Nejakou ¢astou mozno
prispel aj Zalobca. Mozno z tych mesaénych prispevkov. Vyska tych prispevkov bola 300 az 400 eur.
Nakupy do domécnosti robili svedkyria so sestrou, alebo Zalobca, sem tam i$li aj s matkou. O nejakych

dalSich pbzi¢kach okrem notarskych zapisnic svedkyna nevedela.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 657, § 563 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ObCiansky zakonnik). Medzi stranami
nebolo sporné, Ze v ¢ase od 12.03.2013 do 18.06.2018 boli Zalobcom poukazované sumy v réznych



bola vo vySke 60 eur a najvysSia suma bola vo vyske 1.000 eur, pricom naj¢astejSie iSlo o finantné
Ciastky vo vyske od 200 do 500 eur. Spornym bol pravny titul, na zaklade ktorého Zalobca uvedené
pefiazné prostriedky poukazoval na uget Zalovanej. Zalovana nesuhlasila, Ze ide o pozicky a tvrdila,
Ze i8lo o prispevky na spoloénu domacnost, v ktorej v tom €ase strany sporu tvorili ako par. Sud sa
zaoberal povahou Cestného vyhlasenia, z ktorého vyplyva, Ze nejde o jednostranny pravny ukon, ako
napoveda jeho oznacenie ale o dohodu, t.j. o dvojstranny pravny ukon, je to uvedené v texte listiny
a listina je podpisana oboma stranami. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade estného vyhlasenia poukazoval
Zalovanej na jej ucet peniaze. Toto tvrdenie Zalobcu spolu s okolnostou, Ze Eestné vyhlasenie je podla
svojho obsahu vlastne dohodou by mohlo nasved€ovat tomu, Ze sa v danom pripade jedna o zmluvu
0 pOziCke. Zmluva o pézZiCke je tzv. realnou zmluvou. To znamena, Ze pbziCka vznika az samotnym
odovzdanim penazi diznikovi. Na platnost zmluvy o pdZi¢ke je preto potrebna v prvom rade dohoda
zmluvnych stran o prenechani druhovo uréenych veci (t.j. aj pefiazi) veritefom diZznikovi a nasledne
aj samotné odovzdanie tychto veci (priCom pod takéto odovzdanie spada aj prevod pefiazi na ucet).
Podla nazoru sudu neoddelitefnou sucastou takejto dohody musi byt aj ur€enie mnozstva pozi€anych
penazi, ktoré musi byt odsuhlasené oboma stranami. V €estnom vyhldseni absentuje akékolvek blizie
uréenie sumy, ktord ma byt pozi¢ana. V pripade, Ze su peniaze opakovane posielané na ucet v réznych
vySkach a v réznych obdobiach, kazdému prevodu penazi by mala predchadzat’ Ciastkova dohoda
stran o prenechani konkrétnej sumy pefiazi poukazovanych na G&et diZnikovi titulom pozigky. Ciastkové
dohody tykajuce sa jednotlivych sium preukazané neboli. Podla nazoru sudu nie je mozné povazovat
zmluvu o pézitke za platnu, pokial je formulovana tak, Ze je v nej bez dalSieho formulacia: ,pokial
veritel poukaze dIznikovi na jeho bankovy uc&et finanéné prostriedky, ma sa za to, Ze ho o to diznik
pozZiadal a teda péjde o bezurocné pdzicky“. PredloZzené €estné vyhlasenie ma len povahu ramcove;j
zmluvy, pri€om sa na platné uzavretie pdzi¢ky musi vyZadovat' aj preukazanie Ziadosti Zalovanej tykajuce
sa vzdy konkrétnej pozi¢anej sumy, t.j. kazdého Ciastkového prevodu. Podla nazoru sudu, pri kazdom
takomto Ciastkovom prevode urcitej sumy na ucet Zzalovanej, pokial mala byt pézi¢kou, musela byt
preukazana aj véla Zalovanej, t.j. skuto¢nost, Ze o tuto sumu Zalobcu Ziada, pri€om konkludentny suhlas
Zalobcu je vyjadreny naslednym prevodom c&iastkovej sumy. V opanom pripade totiZ zostava vyska
pbZicky vylu€ne na voli veritela a ten si mdze sam urdit vySku pozi¢ky, Co presahuje ramec zmluvy ako
dvojstranného pravneho Gkonu, vyjadrujiceho vélu oboch zmluvnych stran. Zalobca nemal jasno v tom,
Ci v8etky sumy, ktoré poukazal na ulet Zalovanej boli naozaj mienené ako pdzi¢ka. Sud poukazal na
prevod, ktory namietala Zalovana, kde je vyslovene uvedené, Ze iSlo o peniaze pre Zalovanu na opravu
pracky (zo diia 10.04.2015) a ku ktorému sa sém Zalovany na pojednavani dfia 01.10.2019 vyjadril tak,
Ze doklad o prevode penazi na opravu pracky predlozil do spisu omylom. Z uvedeného tvrdenia vyplyva,
Ze nie vSetky prevody na ucet Zalovanej zrejme mali byt p6zi¢kou. Obdobne je to s dalSim prevodom,
ktory namietala Zalovana a to zo dia 10.6.2017, oznaenom ako ,Dada Saty Statnice”. Sam Zalobca sa
na pojednavani dia 22.11.2019 vyjadril, Ze tato suma nema byt premetom konania. Zalobca zahrnul do
Zalovanej sumy aj prevod na ucet Zalovanej zo dia 12.03.2013 v sume 400 eur, priCom Cestné vyhlasenie
bolo spisané az dia 13.05.2013. Uvedena suma tak nemohla byt poukazovana na zaklade ,Cestného
vyhlasenia“, kedZe uvedeny prevod mu €asovo predchadzal. Z vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcom
ktoré boli vo vySke 15.000 eur, ich existencia nebola sporna a neboli ani premetom sporu. Svedok
N. uviedol, Ze Zalovana si od Zalobcu pozi¢ala na rekonstrukciu svojho domu av8ak ni¢ konkrétne k
tomu neuviedol, ani okolnosti pozicky, ani datum kedy sa tak malo stat a ani sumu pézi¢ky. Zalobca
tvrdil, Ze peniaze poukazované na ucet Zalovanej mali byt pozi¢ané zalovanej len na rekon$trukciu jej
nehnutelnosti, o Zzalovana popierala a Zalobcovi sa uvedené nepodarilo preukazat. Medzi stranami
nebola sporna len pdzi¢ka v sume 2.125 eur, ktoru Zalobca Zalovanej poskytol a ktora bola pouZit4
na rekon$trukciu elektroindtalacie v dome Zalovanej. Tuto pdzi¢ku Zalovana vratila Zalobcovi eSte pred
podanim Zaloby. V €estnom vyhlaseni zo dfia 13.5.2013 sa neuvadza, Ze pozi¢anie penazi by sa malo
vztahovat len na U&el rekonstrukcie nehnutelnosti. Zalobca tiez nepreukazal, aka Siastka z poukazanych
penazi bola skutoCne pouzitd na rekonstrukciu domu Zalovanej. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze prostriedky, ktoré poukazoval
Zalovanej na jej u€et boli poskytované titulom pézicky. Medi stranami nebolo sporné, Zze v obdobi od
roku 2012 do 08.07.2018 mali spolu vztah a tvorili strany sporu spoloénui domacnost. Sud mal za to,
Ze prostriedky ktoré poukazoval Zalobca na ucet Zalovanej boli prispevkami na spolo€nu doméacnost.
NasvedZuje tomu aj oznacenie niektorych bezhotovostnych prevodov, ako platba za vodu, poistka na
dom, oprava pracky a ostatné. Neboli podstatné namietky Zalobcu, Ze na domacnost prispieval inymi
spbsobmi, t.j. bezhotovostnymi platbami, vyberom pefiazi z bankomatu a naslednymi nakupmi. Tieto
prispevky nevylu€uju, Ze by sa na chode domacnosti podielal aj posielanim penazi na ucet, obzvlast



ked nebol dIhsi €as pritomny v spoloénej domacnosti a jeho prijem v zahrani¢i mu prispevky v takejto
vySke umoziioval. Rovnako boli irelevantné namietky Zalobcu, Ze v spolo€nej domacnosti travil malo
Casu, kedZe sa pracovne zdrziaval v Nemecku. Je v8eobecne zname, Ze vela slovenskych rodin, resp.
spoloénych domacnosti v su€asnej dobe z ekonomickych dévodov funguje tak, Ze jeden z partnerov
pracuje v zahrani€i, kde sa aj zdrziava dIhSiu dobu a domov chodi len ob¢as, no napriek tomu nemozno
hovorit o tom, Ze by uz nebol suastou spoloénej domacnosti, a Ze by z toho dévodu na spolo¢nu
domacnost neprispieval. Zalobca tieZ namietal, Ze peniaze poukazoval Zalovanej aj na rekonstrukciu
domu, ktory patri len jej. Z dokazovania vSak vyplynulo a uviedol to aj sam zalobca, Ze chcel, aby mu
Zalovana v budicnosti previedla 25% jej nehnutelnosti. Zalobca mal zaujem na rekonstrukcii a celkovom
zveladeni domu Zalovanej napriek tomu, Ze v tom €ase nebol jej vlastnikom. Na zaklade uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze prostriedky, ktoré Zalobca poukazal na u¢et Zalovanej v obdobi od 12.03.2013
do 18.06.2018 boli prispevkami na spolo€nu domacnost, ktorl zalobca a zalovana v tom €ase tvorili, boli
aj spotrebované na chod spolo¢nej domacnosti a preto nie je dévod aby ich Zalovana mala povinnost
Zalobcovi vratit a to aj napriek tomu, Ze ich spolo&na doméacnost zanikla. Zaloba tak nie je dévodna a
sud ju preto v celom rozsahu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v podla § 255 ods. 1, § 258 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vzhlfadom na to, Ze sud
Zalobu zamietol, mozno konstatovat, Ze Zalovana bola v plnom rozsahu v spore Uspedna. Sud jej preto
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov konania. Svedok Daniel Hrario, si v zdkonnej lehote
po svojej vypovedi uplatnil narok na svedo&né. Zalobca ako nelspe$na strana sporu bude povinny
mu toto svedo¢né uhradit. O konkrétnej vyske trov konania, aj o vySe svedoCného, bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik tunajSieho
sudu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Uviedol, Z2e &Cestné vyhlasenie zo dna
13.05.2013 sa vztahovalo na financie zaslané na U&et Zalovanej vedeny v Tatra banke, a.s., pricom z
tohto Eestného vyhlasenia vyplyva, Ze Zalovana suhlasila s obsahom vyhlasenia, ¢o potvrdila svojim
podpisom. Zalovana dobrovolne uzatvorila dohodu, na zaklade ktorej sa mali neskér vykonat finan&né
transakcie v prospech uc¢tu Zalovanej a tieto sa mali povazovat za bezurocné péziCky a je zrejmé,
Ze Cestné vyhlasenie nebolo spisané a nasledne podpisané s tym umyslom, Ze toto vyhlasenie malo
byt posudzované ako zmluva o péziCke. VSetky finanéné transakcie poukazané na ucet Zalovane;j
boli zaslané na jej vyzvu a kazdy prevod financii si eSte aj telefonicky odobrili, pri€om uvedené
nebolo zo strany Zalovanej G&inne popreté. Zalovana neargumentovala spdsobom, Ze peniaze jej
na Udet zaslal Zalobca svojvolne, bez jej vedomia. Zalovana si uvedomovala existenciu &estného
vyhlasenia, ale napriek namietkam sa nikdy nesnazila spochybnit’ jeho platnost. Zo strany Zalovanej
nebolo vysvetlené, preCo Cestné vyhlasenie podpisovala, ked podla nej na zaklade neho nikdy
nemali byt poskytnuté finanéné prostriedky. K nalezZitostiam zmluvy o p6zi¢ke poukazal Zalobca na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 325/2009, v zmysle ktorého pre uzatvorenie zmluvy o
pbZicke sa nevyzaduje pisomna forma, tdto zmluva méze byt uzatvorené Ustne alebo aj konkludentne,
poukéazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33 Cdo 3912/2010. Nemozno sa stotoznit
neobsahuje vysku poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca ma za to, Ze sice &estné vyhlasenie
neobsahuje Specifikaciu sumy, ale tato bola vZdy dohodnuta so Zalovanou ustne, pokial by aj nebola
dohodnutd, k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke by doslo konkludentnym spésobom zo strany Zalovanej,
a to prijatim poskytnutych finanénych prostriedkov. Na zaklade uvedeného je nutné povaZovat za
sporné tvrdenia sudu o neexistencii pravneho titulu zmluvy o pdzi¢ke, nakolko existovalo Cestné
vyhlasenie, ktoré Specifikovalo pravny dévod poskytovania finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu a
nasledné prevedenie pefiazi a akceptovanie finanénych prostriedkov zo strany Zalovanej, nevyhnutne
konstituovalo vznik jednotlivych zmliv o p6zi¢ke ako realnych kontraktov, kedZe Zalovana ich vzdy
prijala. Tvrdenia Zalovanej, Ze finanéné prostriedky poslané na jej u€et boli uréené na uhrady v spologne;j
domacnosti, su ucelové, nakolko objem finanCnych prostriedkov poukazovanych na ucet Zalovanej
nie je proporény vo vztahu k obdobiu, kedy sa Zalobca zdrziaval v doméacnosti. Zalobca na spoloénu
domacnost’ prispieval vyluéne platbami v hotovosti za u€elom, aby doSlo k oddeleniu finan&nych
prostriedkov poskytovanych titulom p6zi¢ky od Uhrad na spolo€ni domacnost. Tvrdenia Zalovanej su
v rozpore, ked na jednej strane tvrdi, Ze Zalobca prispieval na domacnost financiami, ktoré zasielal
na ucet Zalovanej, na druhej strane Zalovana tvrdila, Ze ak iSiel Zalobca na nakup, ten platil Zalobca.
S uvedenymi skuto&nostami sa sud nevysporiadal. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze &estné vyhlasenie
prijala ako dohodu na poskytnutych 15.000 eur, ktoré boli zabezpe€ené notarskymi zapisnicami, nie je



mozné akceptovat, nakolko nie je logické, aby doslo jednak k spisaniu estného vyhlasenia a zaroven
aj notarskych zapisnic, ak by oba dokumenty mali sltzit na zabezpeenie sumy vo vySke 15.000 eur. V
notarskych zapisniciach sa nenachadza ziadny odkaz na predmetné Cestné vyhlasenie a neuvadza sa
v nich, Zze by finanéné prostriedky boli poskytnuté Zalovanej ich prevodom na ucet, ktory je uvedeny v
Cestnom vyhlaseni zo dna 13.05.2013. Z tohto dévodu je nutné oddelit finanéné prostriedky poskytnuté
na zaklade notarskych zapisnic (15.000 eur) a finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Cestného
vyhlasenia, ktoré boli poskytnuté na Ziadost Zalovanej. V pripade, ak by Zalobca prispieval na doméacnost
spornymi finan€énymi prostriedkami, je isté, Ze uvedené sumy by odchadzali v pravidelnych intervaloch
a takmer v rovnakej vyske a zaroven v Case poskytovania financii Zalovanej sa Zalobca prevazne
nachadzal pracovne v zahrani&i. Zalobca poukézal na predlozeny rozpis platieb, v zmysle ktorého vyska
poskytovanych finanénych prostriedkov sa lisi, prifom najCastejSie iSlo o sumy medzi 200 eur az 500
eur a jednotlivé ¢asové odstupy medzi platbami nasvedcuju tomu, Ze boli poukazované podla potreby
a na zaklade Ziadosti Zzalovanej. S uvedenym sa sud taktiez nevysporiadal. Zalovana uviedla, ze ma
prijem 750 eur, stara sa o dve dcéry a udrZuje nehnutelnost’. Z tohto dévodu zalobca pomahal Zalovane;j
so spolo€nou domacnostou tym, Ze robil nakupy a daval zalovanej hotovost. S poukazom na vtedajsi
prijem Zalovanej a v spojeni s tym, Ze bolo nutné zabezpedit renovaciu nehnutelnosti Zalovanej, je
mozné konStatovat, Zze by toto pravdepodobne nebola schopna finanéné pokryt. Preto strany sporu
spisali Cestné vyhlasenie, na zaklade ktorého boli poskytnuté pefiazné prostriedky Zalovanej na Upravu
nehnutelnosti a na kupu veci do nehnutelnosti. Uvedené skuto€nosti tykajuce sa poskytnutia finanénych
prostriedkov potvrdili svedkovia JUDr. A. A. alebo Q. N., ktorych vyhlasenia mali byt hodnotené v
kontexte listinného dékazu. Sud tieto vyhlasenia neuvadza a ani sa nimi nezaoberal. Pokial svedkyria
tvrdila, Ze bola vaésinou pritomna pri rozhovore stran sporu, Zalobca ma uvedené za klamstvo, nakolko
Ziadna dcéra Zalovanej nebola pritomna pri rozhovoroch o financiach. Zalobca ma za to, Ze svedkynia C.
S. klame o tom, ked rekonstrukéné prace a prerabanie rodinného domu robila svedkyria so Zalovanou,
nakolko svedkyha so Zalovanou nerobili Ziadne murarske prace, priCom Zalovana platila Upravy z
financii, ktoré jej Zalobca poslal na ucet, ked o tieto Zalovana poZiadala. Pokial sud prvej inStancie
uviedol, Ze v Eestnom vyhlaseni absentuje bliZz8ie uréenie sumy, ktord ma byt pozi¢ana, zalobca ma za
to, Ze Obdiansky zakonnik pri pdzi¢ke nebrani tomu, aby Ciastkové dohody stran o prenechani konkrétnej
sumy pefiazi boli vykonané aj Ustne alebo konkludentne. Ciastkova dohoda stran o prenechani penazi
poukazovanych na ucet Zalovanej titulom pdzi¢ky bola inkorporovana v samotnom zneni Cestného
vyhlasenia, priCom Ciastkové dohody tykajuce sa jednotlivych sum boli preukazané vyzvou zo strany
Zalovanej na vykonanie prevodu a jej naslednou akceptéaciou tejto sumy. V konani nebolo spochybnené,
Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na zaklade Ziadosti Zalovanej, ktora tuto Ziadost o poskytnutie
sumy v urcitej vySke oznamila Zalobcovi, ktory nasledne finan&né prostriedky odoslal. Zmluva o p6zi¢ke
ako realna zmluva je uzavretd okamihom prijatia finanénych prostriedkov diZznikom a prave z tohto je
mozné odvodzovat’ aj jednotlivé Ziadosti Zalovanej, ktora spésobom, Ze prijala jednotlivé platby uznala
ich poskytnutie na zaklade titulu o péziCke, a to najma s ohfadom na obsah Cestného vyhlasenia.
Vo vztahu k bodu 19. napadnutého rozsudku Zalobca uviedol, Ze na pojednavaniach vysvetlil omyl
vo vztahu k uplatiovanym dvom transakciam, pri€om nemozZno generalizovat' to, Ze kazda ostatna
Zalovana Ciastkova suma nema pravny zaklad s poukazom na to, Ze Ziadne iné transakcie neboli zo
strany zalovanej namietané. Uvedené sumy mohol sud prvej inStancie v ramci svojej kompetencie
odréatat’ z celkovej poZadovanej sumy a priznat’ len pomernu €ast’ pozadovanej Ciastky. Pokial Zalovana
pozZiadala Zalobcu o pd6zi¢ku, finanéné prostriedky poukazoval Zalovanej za u€elom rekonstrukcie jej
nehnutelnosti. Uvedené mozno overit skrz tvrdenia Zzalovanej, Ze naklady na domacnost boli vo vyske
1.000 eur a Zalovana zarabala 750 eur, pricom Zalobca prispieval na doméacnost v ur€itych sumach,
avSak zvysné finan¢éné prostriedky musela Zalovana nadobudnut’ z inych zdrojov ako zo svojich. Sud
prvej indtancie sa zameral na hodnotenie toho, pre€o neméze byt Cestné vyhlasenie zo dia 13.05.2013
povazované za zmluvu o pOziCke a aké nélezitosti chybaju na to, aby mohlo byt posudené ako zmluva
o pdzitke. Zalobca ma za to, Ze &estné vyhlasenie nemalo plnit Glohu zmluvy o pdzicke, ale tvorilo
z&kladny dbkaz, v kontexte ktorého mali byt nasledne preukézané prevody finanénych sum na ucet
Zalovanej. Vzhfadom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pripustila podpisanie &estného vyhlasenia,
ktoré malo byt viazané na vyplatenie byvalého manzela. Z tohto titulu neskér vznikli aj notarske
zapisnice. Samotna skuto¢nost, Ze Zalovana podpisala Cestné vyhlasenie neznamena, Ze akékolvek
finanéné prostriedky zaslané Zalobcom na ulet Zalovanej su pézicka. 18lo by tak o absolutne
neobmedzeny zavazok. Zalovana suhlasi so Zalobcom, Ze zmluva o pdzicke modze byt uzatvorena
ustne a finanéné prostriedky mézu byt poskytnuté prevodom na ucet, pricom tieto skutoCnosti je



potrebné v konani preukazat. Zalobca pokial uvadzal, Ze zmluva méze byt aj Ustna, musi preukéazat
uzatvorenie zmluvy. Sud prvej indtancie zamietol Zalobcu, ked Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
Ze boli uzatvorené zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorych mal Zalobca poukazovat' finanéné prostriedky
na Gcet Zalovanej. K tejto skutoénosti sa Zalobca vo svojom odvolani vébec nevyjadroval. Zalobca
Zaluje Zalovanu aj inou zalobou, ktorou na zaklade predmetného Eestného vyhlasenia ziada zaplatenie
10.000 eur, ktoré poukéazal Zalovanej v dvoch platbach po 5.000 eur. Zalobca pri uvedenych platbach
uviedol dévod poskytnutia finanénych prostriedkov ako pdzi¢ka. Platby su z predmetného obdobia (2015
az 2018) a pokial by skutoCne poskytoval pdzi¢ky Zalovanej, uviedol by to pri prevode do poznamky.
Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyjadrenim
Zalovanej. V celom rozsahu odkazal na podané odvolanie a doplnil, Ze je potrebné oddelit’ finanéné
prostriedky poskytnuté na zaklade notarskych zapisnic, ktoré boli poskytnuté po 5.000 eur (nie su
predmetnom tohto konania) a finan&né prostriedky na zaklade ¢estného vyhlasenia, ktoré boli poskytnuté
Zalovanej na jej ziadost. Je nutné opakovane poukazat na to, Ze Zalovana podpisala ¢estné vyhlasenie
s vedomostou o jeho obsahu a musela byt uzrozumena s tym, Ze ked budi poukazované finanéné
prostriedky na jej Ziadost na jej ucet a tieto prijme, je to subsumovatelné pod rozsah Cestného
vyhlasenia. To, Ze v poznamkach nie je nevyhnutne uvedené, Ze ide o pdZiCku nerobi uzatvorenie
zmluvy o pdziCke neplatnym. Vo vztahu k dokaznému bremenu mal za to, Ze bola zretelne preukazana
kauzalita medzi podpisanym €estnym vyhlasenim a naslednym poukazovanim jednotlivych platieb. Plne
sa pridrZiava skuto€nosti, Ze niektoré platby uvadzané aj v odvolani boli poZadované omylom, a z tohto
ddvodu si ich ani neuplatfiuje.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze pokial Zalobca tvrdil omyl pri
Zalovani niektorych platieb, opak je pravdou. Zalobca chcel Zalovat vSetky platby bez ohladu na ich
pravny vztah. Samotna skuto€nost, Ze pri predmetnych platbach nie je uvedeny dévod ,pdzicka“, ale
je uvedeny dévod ako ,Dada $aty $tatnice”, predstavuje preukazanie, Ze neslo o pézi¢ku. Zalovana
od zacCiatku namietala vSetky transakcie, ktoré su predmetom konania. Tieto platby potvrdzuju, Ze
nie je mozné urcit pravny vztah na zaklade &estného vyhlasenia, ktoré je vykonané vopred. V praxi
by také Cestné vyhlasenie znamenalo pravnu silu, ktora by bola podobna zmenke. Bez ohladu na
dalSie skutoCnosti, kazdé poukazanie finanénych prostriedkov medzi druhom a druzkou by znamenalo
uzatvorenie pdzicky. Uvedena uvaha by nemala byt pripustena. Zalovana sa vo zvy$nom pridrzuje
predchadzajuceho vyjadrenia.

9. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit
podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdZiCke veritel prenechava
diZnikovi druhovo uréené veci a diZznik sa zavazuje vratit veritefovi veci rovnakého druhu. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o pézi¢ke su dohoda veritela a diZznika o vySke p6zi¢ky, o realnom odovzdani a
prenechani dohodnutej sumy, o povinnosti diznika vratit veritelovi rovnaku sumu a ur€enie ¢asu vratenia
sumy. Z formulacie zdkonného ustanovenia mozno ustalit, Ze zmluva o pdzZicke je redlnou zmluvou. Je
teda potrebné, aby okrem konsenzu zmluvnych stran doslo k redlnemu ukonu, a to odovzdaniu druhovo
uréenych veci diznikovi zo strany veritela. PredovSetkym kvéli redlnej povahe zmluvy o pézicke dodnes
pretrvava jej neformalnost’ a zavisi od vole stran, &i si zvolia pisomnu formu alebo Ustnu formu.

11. V spore o vratenie pozi¢anej penaznej Ciastky ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym
diZznikom uzavrel zmluvu o p&zicke, Zze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dilh riadne a v€as
nezaplatil. Ak su tieto skutonosti preukazané, veritel' (Zalobca) uniesol dékazné bremeno (rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Cdo 472/2007).

12. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 30.540 eur titulom vratenia poziéky z dévodu, Ze strany
sporu od roku 2012 do 2018 tvorili vztah druh a druzka, pri€¢om v obdobi od 12.03.2013 do 18.06.2018
Zalobca poukazoval finan&né prostriedky v roznych sumach na ucet Zalovanej, a to na zaklade ¢estného
vyhlasenia zo dnha 13.05.2013, v zmysle ktorého sa Zalovana zaviazala, Ze ak Zalobca poukaze na
Specifikovany bankovy ucet Zalovanej finanéné prostriedky, ma sa za to, Ze zalovana poziadala o tieto
finanéné prostriedky a pdjde o bezurocné pbzicky, ktoré sa Zalovana zavazuje vratit Zalobcovi na jeho
vyzvu. Zalobca svoje tvrdenia v konani preukazoval listinnymi dékazmi, a to predov$etkym vypismi z
uctu, Cestnym vyhlasenim a svedeckymi vypovedami. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepodarilo sa mu preukazat, Ze prostriedky poukazované



na bankovy ucet Zalovanej boli zo strany Zalobcu poskytované titulom p6zi¢ky. Odvolaci sud povazuje
pravne zavery sudu prvej indtancie v tomto Stadiu konania za pred€asné.

13. Podla judikatary Ustavného sidu SR je poruSenim prava na spravodlivy proces aj existencia
rozporu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu. Z oddévodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. V pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 243/07).
Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov (§ 191 CSP) zohrava vnutorné presved&enie sudu. Toto
presvedcenie nema predstavovat svojvélu a nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel forméalnej logiky. (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 114/08).
14. Zasada volného hodnotenia dékazov vSak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto€fiuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, podla
ktorého ma sud uviest okrem iného, ktoré skutoénosti povazuje za preukézané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Z
uvedeného vyplyva, Ze zdsada volného hodnotenia dékazov je limitovana pozZiadavkou nadvaznosti
medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese
hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Povinnostou sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia. Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. I. US
265/05 uviedol, Ze pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba
rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne.

15. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
v tomto Stadiu konania nespravne, teda aj pred€asné. Teda pokial ide o samotné konStatovanie
sudu prvej inStancie tykajuce sa nepreukazania uzatvorenia zmluvy o péziCke medzi stranami sporu
a konstatovania, Ze finanéné prostriedky boli poukazované Zalobcom na uc€et Zzalovanej titulom
prispievania na domacnost, odvolaci sud ma za to, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie nie su v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania a skutkovymi zisteniami a v tomto Stadiu konania su pred€asné.
16. Pokial ide o preukazanie uzatvorenia zmluvy o pdziCke a poukazanych finanénych prostriedkov
Zalobcom na ucet Zalovanej titulom pdzi¢ky, aj napriek skutoCnosti, Ze Cestné vyhlasenie zo dna
13.05.2013 nie je zmluvou o poOzitke (Cestné vyhlasenie zo dfia 13.05.2013 podpisané Zalobcom a
Zalovanou, v zmysle ktorého, ak Zalobca poukaZze na bankovy ucet Zalovanej finanéné prostriedky, méa sa
za to, Ze Zalovana o to poziadala Zalobcu a p6jde o bezuro€né pbdzicky, nema povahu zmluvy o pdZzicke,
¢o spravne konstatoval sud prvej indtancie), z jeho znenia vSak nepochybne vyplyva, Ze strany sporu sa
zmluvne dohodli, Ze ak Zalobca poukaze finan¢né prostriedky Zalovanej na jej bankovy Ucet, ma sa za
to, Ze ide o pb6ZiCku, ked Zalovana poZiadala o finanéné prostriedky. Uvedeny listinny dékaz preukazuje
dohodu stran sporu o poskytnuti finan&nych prostriedkov Zalovanej, ktoré mali byt podfa Zalobcu pouzité
na rekonstrukciu rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej, priCom na preukazanie svojich tvrdeni
Zalobca predlozil vypisy z bankového Uétu, z ktorych vyplyvaju prevody finanénych prostriedkov na ucet
Zalovanej. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze &estné vyhlasenie zo diia 13.05.2013 neobsahuje vysku alebo
uréenie vysky/rozsahu poskytovanych finanénych prostriedkov Zalovanej, nemozno svojvolne ustalit,
Ze by nedoslo k poukazaniu finan&nych prostriedkov titulom pdzi¢ky, a to i s poukazom na Zalobcom
predloZzené vypisy z bankového uctu o prevodoch finanénych prostriedkov na bankovy ucet Zalovane;.
Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial doslo k dohode zmluvnych stran o poskytnuti finanénych prostriedkov
a k redlnemu odovzdaniu veci, sama skutoCnost’ nedostatku pisomnej formy zmluvy o p&zi¢ke, resp.
uréenia vysky alebo rozsahu poskytovanych finanénych prostriedkov, nezaklada dévod pre zaver, Ze k
vzniku platného vztahu z p6zi¢ky medzi zalobcom a Zalovanou nedoSlo. Ak zdkon pre zmluvu o pézicke
nepredpisuje pisomnu formu, t.j. upravuje ju ako neformalnu zmluvu, ktord modze byt platne uzavreta
ustne, pripadne konkludentne, nedostatok pisomnej formy méa za nasledok len tazsiu dokaznu situaciu
pre veritela, ak dlZznik svoj zavazok z Ustne uzavretej zmluvy nesplini, teda p6zi¢ku v dohodnutej dobe
nevrati. Nakolko suc€astou ¢estného vyhlasenia zo dna 13.05.2013 nebola dohoda stran sporu o vyske
alebo ur€eni rozsahu vysky poskytnutia finanénych prostriedkov titulom péZicky, ustne Ciastkové dohody

stran sporu o vySke poskytnutia finanénych prostriedkov titulom p6zi¢ky zo strany Zalobcu Zalovanej



mohli predchadzat finanénym prostriedkom, ktoré boli nasledne poukazované na ucet Zalovanej, o com
svedcia vypisy z uctu zalobcu za obdobie od 12.03.2013 do 18.06.2018.

17. V posudzovanej veci sa sud prvej instancie nespravne vysporiadal s okolnostami poskytnutia
finanénych prostriedkov Zzalobcom na ucet Zalovanej titulom péziCky, nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania v tom smere, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. V predmetnom pripade
bolo potrebné vychadzat jednak z Cestného vyhlasenia zo dfia 13.05.2013, ktoré predstavuje dohodu
stran sporu o buducom poukazovani finanénych prostriedkov na ucéet Zalovanej a z predlozenych
vypisov z bankového uétu zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca poukazoval na ucet Zalovanej
finanéné prostriedky v rozmedzi od 60 eur do 1.000 eur v obdobi od 12.03.2013 do 18.06.2018 a
Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky prijala. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca
v uvedenom obdobi poskytoval na ulet Zalovanej finanéné prostriedky, ale sporné bolo to, &i tieto
poskytnuté finan¢né prostriedky boli poskytnuté Zalovanej titulom p6zi¢ky alebo na spolo€nu domacnost.
NemozZno sa stotoZnit s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého v8etky finanéné
prostriedky poukazované Zalovanej boli prispevkami na spolo¢nud domacnost. Odvolaci sud z doposiafl
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno
a preukazal poskytnutie finanénych prostriedkov na ucet Zalovanej titulom pdZiCky, a to na zaklade
Cestného vyhlasenia zo dfia 13.05.2013 a potvrdeni o prevode finanénych prostriedkov z u&tu Zalobcu na
ucet Zzalovanej, pricom dékazné bremeno ohladom tvrdeni, Ze Zalobca poskytoval finanéné prostriedky
Zalovanej na spolo€nu domacnost, zatazuje Zalovanu, ktora podfa nazoru odvolacieho sudu tieto
tvrdenia doposial v konani nepreukazala. Bez ohlfadu na skuto&nost, Ze v Ease poukazovania finanénych
prostriedkov na uc&et Zalovanej strany sporu spolo€ne hospodarili v jednej domacnosti, sud prvej
inStancie sa opomenul vysporiadat’ so zasadnymi skutoénostami, ktoré su nevyhnutné pre prijatie zaveru
o poskytnuti pdzi¢ky. Zalobca jednak pracoval v zahraniéi, v spoloénej domacnosti sa nezdrziaval
Casto a pokial bol Zalobca na Slovensku, platil ndkupy do domacnosti, ¢o potvrdila aj Zalovana. Na
z&klade uvedeného vznikaju dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalovanej, Ze na jej ucet
Zalobca posielal finanéné prostriedky za u¢elom prispievania na spolo&ni domacnost, ked aj Zzalobca zo
svojich vyluénych finanénych prostriedkov platil ndkupy do spolo&nej domécnosti a mozno mat’ dévodné
pochybnosti o tom, &i by Zalobca aj napriek platbam za nakupy posielal Zalovanej na uc¢et dalSie finanéné
prostriedky nie malej vysky. Taktiez bolo potrebné zaoberat’ sa vySkou a pravidelnostou poskytovania
finanénych prostriedkov v obdobi od 12.03.2013 do 18.06.2018, kedy Zzalobca poukazoval na ucet
Zalovanej finanéné prostriedky v rozmedzi vySky od 60 eur do 1.000 eur. Pokial by bolo umyslom Zalobcu
poskytovat na ucet Zalovanej finanéné prostriedky titulom Uhrad na spolo&ni domacnost, s vysokou
pravdepodobnostou by nespisal so Zalovanou Cestné vyhlasenie zo diia 13.05.2013 a tieto prostriedky
by poskytoval mesaéne v pravidelne rovnakej vySke a nie v réznych vySkach, ako to vyplyva z prevodov
na ucet. Z vypisov z uctu o prevodoch pritom nevyplyva, Ze by vSetky financie boli posielané Zzalobcom
za ucelom uhrad na spoloénu domacnost. Sud prvej indtancie sa nezaoberal periodicitou a ani vySkou
jednotlivych prevodov finanénych prostriedkov na ucet Zalovanej z hfadiska uplatneného naroku, len
nedévodne a bez prihliadnutia na vysledky vykonaného dokazovania konstatoval, Ze nedo$lo k uzavretiu
zmluvy o p6zi€ky a vSetky finan&né prostriedky poukazané Zalobcom na ucet Zzalovanej predstavovali
Uhrady na spolo&nu doméacnost.

18. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie

19. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude opatovne rozhodnut’ o naroku Zalobcu, priom sa dosledne vysporiada s namietkami stran sporu
s tym, Ze v oddvodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zdévodni tak, aby bolo
preskumatelné.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
v hovom rozhodnuti o veci.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



