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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb¢akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dia 20.
oktobra 2021, staznost odsudeného T. R. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3Nt/16/2020 zo dna 28.6.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného T. R. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného T. R. na povolenie obnovy konania, ktoré skonéilo rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/149/2011-512 zo dna 27.1.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline, &.k. 1To/39/2016-610 zo dha 12.7.2016.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

T. R. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/149/2011-512 zo dna 27.1.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/39/2016 zo dfia 12.7.2016, pravoplatnym da
12.7.2016, uznany vinnym v bodoch 1) az 4) z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.) a v bode 5) z pre€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako sa uvadza v predmetnom
rozsudku. Za spachanie tejto trestnej cinnosti bol odsudeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na spoloény a uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol T. R. na vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 41 ods.
3 Tr. zak. sud zrusil vo vyroku o vine a vo vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.zn.
2T/113/2014 zo dia 4.4.2015, ktorym bol T. R. uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom 4 (Styri) roky. Zarovef sa zruSuju
vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. T. R. bol zaviazany nahradit
8kodu poskodenym X. X., Pro BioSpace, s.r.o. a DUVOPA, s.r.0., a to v sumach uvedenych vo vyroku
rozsudku. PoSkodeni HYCA, s.r.o. a MERITO Bratislava spol. s r.o0. boli s narokmi na nahradu Skody
odkazani na obcianske sudne konanie.

Odsudeny sa pisomne podanym navrhom domahal povolenia obnovy konania vo vztahu ku skutkom
pod bodmi 4) a 5) a nasledne aj vo vztahu k vyroku o treste. Odsudeny sa opakovane domahal vysluchu
svedkov, ktorych navrhol vypo&ut' v predchadzajucom konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 3Nt/26/2016 a v ktorom tito svedkovia
vypoduti neboli a navySe Ziadal vypodut svedka J. A.. Dalej Ziadal zaistit' dariové doklady od firiem H.
Q. a Pro BioSpace, s.r.o. Liptovsky Mikula$. Tiez Ziadal o vyhotovenie posudku, ktory vycisli skuto&nu
Skodu, ktora udajne bola spésobend trestnym Cinom.



Odsudeny aj na konanom verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania zotrval na svojom
navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj na navrhnutych dékazoch. Navrhnuty svedok J. A., ktory
doposial vypocuty nebol, by mohol potvrdit to, o cely &as hovoril ohfadom dreva, za ktoré bol odsudeny.
Svedkovia a poskodeni klamali, ked tvrdili, Ze faktdry boli stornované, v skuto€nosti tieto boli zau¢tované,
ide o faktury, ktoré si uplatnili DPH firma Pro BioSpace, s.r.o. a H. Q.. Svedkovia F. a F. z firmy Vericom,
s.r.o., ktori v pédvodnom konani vypocuti neboli, platili za drevo na uéet Pro BioSpace, s.r.o., o éom su
doklady. K vyZiadaniu dafovych dokladov spoloénosti Pro BioSpace, s.r.o. a od H. Q. doplnil, Ze ide o
uctovné doklady za drevo, faktury za obdobie rokov 2007-2008, konkrétne ich uviest nevedel, vie ich
poslat. Odsudeny poukazal na vypoved Q. na hlavhom pojednavani v pévodnom konani, ked menovany
potvrdil, Ze prevzal 300 kubikov dreva, avSak nikde v zapisnici to nie je uvedené a vypovedal tak aj v
pripravnom konani.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol vypocéut’ dalSich svedkov, ato M. X, H. U., J. F,,
R. F. a J. N., ktorych obhajoba navrhovala vypocut uz na hlavhom pojednavani. Svedkovia potvrdia, Ze
drevo, ktoré bolo odobraté v mene Java Invest, s.r.o. od poSkodeného, bolo dodané zmluvnym partnerom
spolo€nosti Java Invest, s.r.o., pricom tito za dodavku riadne zaplatili spolo¢nosti Java Invest, s.r.o. a
skuto€nost, zZe Java Invest, s.r.0. nezaplatila poSkodenému, nemozno klast za vinu odsudenému T. R..
Odsudeny uz vykonal vaésiu Cast trestu a pokial by sa citil vinnym z tychto dvoch skutkov, nedomahal by
sa povolenia obnovy. K ostatnym skutkom v rozsudku sa odsudeny priznava. Jedine svedkovia, ktorych
vysluch v tomto konani Ziada, by mohli potvrdit skuto€nost, Ze drevnd hmota bola skutocne vytazena
tak ako sa on brani. Na okraj uvadza, Ze v pdvodnom konani na pojednavani bolo upustené od vysluchu
svedka R. N., nie svedka J. N.. K navrhu na zabezpedenie dariovych dokladov doplnil, Ze odsudeny je
na slobode kratky €as a poc€as vykonu trestu nemal mozZnost’ zabezpecCovat' nijaké dokazy. No v tejto
suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze nik sa nevysporiadal s tym, Ze poSkodeni si uplatnili vratku
DPH a ta bola aj realizovand, nik neskumal, za €o bola vratka DPH. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo
potrebné vyZiadat dariové doklady.

Sud vyhovel jedine dékaznému navrhu na vysluch svedka J. A., ktory ako svedok nebol v pbdvodnom
trestnom konani navrhnuty a vypoCuty. Svedok vypovedal, Ze s odsudenym sa pozna od roku 2000. V
katastri obce U. bol viackrat, raz opravovat traktor a inokedy opravovat’ stroj LKT. Bolo to v rokoch 2006,
2007, raz na jesef a raz z jari. Mal vedomost o tom, Ze tam odsudeny vykonaval vyrub drevnej hmoty
pre farské lesy. MnoZstvo drevnej hmoty nevedel uviest, nemeral ho, ale bolo ho tam dost. Videl, ako
odsudeny nakladal drevo na polské kamiony. Boli tam pracovnici, pil€ici, ktorych nepoznal, ale poznal
J. N., bol tam Q. s Octaviou a Poliaci. V tej lokalite bol jedenkrat v jeseni 2006, kedy opravoval traktor
a druhykrat na jar 2007. Volal mu J. N., ked bolo treba nie€o opravit. Na mieste sa s R. ani velmi
nerozpraval, vacsinou sa bavili oni spolu. Mali svoju robotu. PriSiel tam kvdli oprave strojov, ktoré patrili
R.. Pred verejnym zasadnutim sa s R. nerozpraval. Naposledy sa videli asi 4 roky dozadu. Q. pochadza
zoY,onjezN.F, o je asi 15 km od Y., tam kazdy pozna kazdého. Na zaver uviedol, Ze si nie je isty,
¢i je to obdobie rokov 2006, 2007, lebo je to dlho dozadu.

Sud poukazuje na to, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno
napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodato¢ne vyjdu
najavo skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré v pdvodnom konani sidu neboli zname, a teda v pravoplathom
rozhodnuti sa ani nemohli brat do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zarover také zavazné, aby
odbvodriovali zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neprinalezi sudu pravo opatovne hodnotit dékazy vykonané v pévodnom
konani, pretoZe je to v rozpore s ustanovenim § 394 a nasl. Tr. por. o podmienkach konania o navrhu
na povolenie obnovy konania.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze v ramci konania o navrhu
na povolenie obnovy konania neboli zo strany odsudeného predloZené dbkazy tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Dékaz vysluchom svedka J. A. je sice dokazom novym, a preto sa sud rozhodol prijat ho a vykonat
na verejnom zasadnuti (aj napriek tomu, Ze odsudeny v navrhu neuviedol, na aké presné okolnosti je
potrebné tohto svedka vypodut). Z vypovede svedka vSak nevyplynuli Ziadne relevantné okolnosti, ktoré
by sa tykali skutkovych okolnosti skutkov, vo vztahu ku ktorym sa odsudeny domahal povolenia obnovy
konania. Odsudeny sa domahal povolenia obnovy konania vo vztahu ku skutkom pod bodmi 4) a 5)
rozsudku, pri¢om tieto boli spachané v obdobi od 21.8.2007 do 6.2.2008 (skutok 4/) a v drioch 15.7.2009,
17.7.2009 a 21.7.2009 (skutok 5/), pricom svedok J. A. sa vo svojej vypovedi vyjadroval najprv k obdobiu
rokov 2006 (jeseni) a 2007 (jar) a na zaver svojej vypovede uviedol, Ze si nie je tymto obdobim isty,
vzhladom na znany odstup €asu. V suhrne mozZno kon$tatovat, Ze svedok neuviedol ku skutkom pod
bodmi 4) a 5), vo vztahu ku ktorym sa vykonavalo dokazovanie, nové skuto¢nosti, ktoré by mohli viest



k inému rozhodnutiu o vine odsudeného v povodnom trestnom konani, ni¢ konkrétne, urcité a dokazne
rozhodujuce. Preto sud konStatuje, Ze sa nejedna o dbkaz, ktory by mohol sam osebe alebo v spojeni
s inymi dékazmi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného v povodnom trestnom konani a tym by
odbvodrioval aj povolenie obnovy konania.

V pripade dalSich svedkov, ktorych odsudeny navrhoval vypolut v tomto konani o navrhu o povolenie
obnovy konania a ktorych vykonanie sud odmietol, neSlo o dékazy nové alebo sudu skér nezname.
Vysluch svedkov M. X., J. F, R. F,; H. U. a J. N. bol navrhnuty uz v pévodnom konani vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1T/49/2011 (ako to vyplyva z obsahu zapisnice o
hlavhom pojednavani zo diha 21.5.2015 na &.I. 423 spisu) a rovnako tak v predchadzajucom konani
o predchadzajucom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 3Nt/26/2016, v ktorom sa sud s tymito dékaznymi navrhmi vysporiadal a
uz v pévodnom konani boli sidom zamietnuté. Podla uznesenia nachadzajiceho sa na €.l. 424 spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/49/2011, sud zamietol vysluch svedkov J. F., R. F., M.
X., H. U. a navrh na vysluch svedka J. N. odsudeny (v tom ¢ase obZalovany) prostrednictvom obhajcu
zobral spat (€.1. 423). Zamietnuty bol tieZ navrh na vysluch svedka R. N.. TakZe v pripade tychto dokazov
nejde o dbkazy nové, ktoré by neexistovali alebo neboli zname v €ase, ked rozhodoval sud v pévodnom
trestnom konani a s tymito dékaznymi navrhmi sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadal sud prvého
stupfia, ako aj odvolaci sud. Pokial nebolo v tomto konani o povoleni obnovy konania sudu predloZzené,
k ¢omu konkrétnemu sa maju tito svedkovia vyjadrit, aké nové okolnosti z ich vyjadreni odsudeny po
pravoplatnosti pévodného rozhodnutia zistil a akym novym zasadnym spésobom by mohli tieto okolnosti
prispiet k zmene uz pravoplatne zisteného skutkového stavu, nemdze sud ani vyhoviet navrhu na ich
vypocutie.

Sud v tomto konani o povoleni obnovy konania odmietol aj dékazny navrh odsudeného, a to vyziadanie
darovych dokladov spolo¢nosti Pro BioSpace, s.r.o. a H. Q., uétovnych dokladov za drevnu hmotu za
obdobie rokov 2007-2008, pretoZe ide o ndvrhy nekonkrétne a neurcité, nie je z nich jasné, ktoré dariové
a uctovné doklady si ma sud od tychto spolo€nosti vyZiadat (nie je mozné Ziadat vSetky dariové doklady
a celé uctovnictvo za obdobie rokov 2007-2008 a tieto suidom skumat’ v ramci obnovy konania) a taktiez
nie je zrejmé, aké nové skutoCnosti sa maju takymito listinnymi dékazmi preukazat. Len vSeobecné
kons&tatovanie odsudeného, Ze poSkodeni si uplatnili vratku DPH a tato bola aj realizovana, priom nikto
neskumal, za €o bola uskutoénena vratka DPH, je podla nazoru sudu nepostaéujice na vyziadanie si
konkrétnych dokladov, najma, ked poSkodenym v bode 4) je Pro BioSpace, s.r.0. a v bode 5) DUVOPA,
s.r.0. a odsudeny navrhuje vyZiadat si dafiové a uctovné doklady (faktury), podfa ktorych si uplatnili DPH
firma Pro BiocSpace, s.r.o. a Nemjo.

Sud je nazoru, Ze odsudeny v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania musi stidu predlozit
konkrétny a jasny dOkaz, ktory mé byt jednak dokazom novym a v €ase pévodného trestného konania
sudu neznamym, ale najma to musi byt dokaz, z ktorého uz pri navrhu na jeho vykonanie bude zrejmé,
Ze do dokazovania je spdsobily priniest nové okolnosti a nové skutoénosti, ktoré by mohli samé osebe
alebo v spojeni s inymi dékazmi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného v pdvodnom trestnom
konani a tym by odévodfovali aj povolenie obnovy konania. Zo ziadneho z navrhnutych dékazov
nevyplyva, aké nové skuto€nosti maju do dokazovania priniest a aké konkrétne skutkové okolnosti sa
nimi maju preukazat. Institut navrhu na povolenie obnovy konania neznamena, Ze sud bude automaticky
vykonavat’ vietky dokazy, ktoré odsudeny v tomto konani navrhne s odévodnenim, Ze tieto neboli
vykonané v povodnom trestnom konani, aj ked' sa ich vykonania dozadoval (nejde o dbkaz novy), s
odbvodnenim, Ze preukazu jeho nevinu (ide o prili§ Siroko a v8eobecne formulovanu okolnost, ktora
sa ma preukazat) a zaroven sud nemébze v otazke bliz8ej Specifikacie dOkazov preberat’ iniciativu
za odsudeného, ale musi si zachovat poziciu nezavislého arbitra. Pokial odsudeny nemé objektivne
moznost' zabezpedit do konania konkrétny dékaz, na zaklade jeho navrhu takyto dékaz vyZiada a
zabezpedi sud, aviak len v pripade, ak je zrejmé, Ze dbkaz je dostatone Specifikovany, aka skuto¢nost
sa ma tymto dékazom preukazat a tato prispeje k nalezZitému objasneniu dbkaznej situacie (v tomto
pripade k zavaznej zmene doposial zisteného skutkového stavu).

Pokial odsudeny mal k dispozicii listinné doklady tykajuce sa u¢tovnych a dafiovych dokladov s tym, Ze
ich konkrétne nevie uviest, ale vie ich stidu poslat, na o poukazal v ramci svojho zavereéného prednesu,
ale nemal moznost tak urobit pre vykon trestu odhatia slobody, v priebehu celého trestného konania,
aj po podani navrhu na povolenie obnovy konania bol zastupeny obhajcom, ktory spésob predkladania
ddkazov nepochybne ovlada.

Odsudeny namietal aj obsah vypovede poskodeného H. Q., ako aj nezaznamenanie &asti obsahu jeho
vypovede na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani (,potvrdil, Ze prevzal 300 kubikov dreva“),
takato namietka nemdze byt relevantna v konani o navrhu na povolenie obnovy konania a mala byt



rieSena v povodnom konani, €i uz v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani, kde bolo potrebné
zo strany obvineného obsah zapisnice namietat, ¢o mu nepochybne umoZziiuje ustanovenie § 58 Tr. por.
Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemdze hodnotit a posudzovat spdsob, akym
sa v pévodnom trestnom konani prvostupfiovy a odvolaci sud vysporiadali s jednotlivymi dékazmi,
pokial navrhy na ich vykonanie odmietli, sud takéto ivahy nemdze nijako menit’ alebo prehodnocovat.
Nie je ulohou sudu, aby v konani o navrhu na povolenie obnovy konania polemizoval o tom, &i sa
sudy rozhodujuce o vine a treste dostatoCne vysporiadali s okolnostami a namietkami zo strany v
tom Case obzalovaného. Vyjadrenia odsudeného T. R. na verejnom zasadnuti (,tito pani poslali Cestné
prehlasenia, na ktoré sud vbbec taktiez nereagoval®, ,vypovedali G. a T., Ze drevo sa bralo a na to nikto
nereagoval®, a dalSie), smeruju k tomu, Ze sa odsudeny doZzaduje iného hodnotenia a vysporiadania sa
s okolnostami, ktoré vySli najavo skér, nez sud pravoplatne rozhodoval o jeho vine a treste.

Sud uzatvara, Ze nedoslo k obsahovej zmene vypovedi poSkodenych a svedkov, ktori boli vypocuti
v povodnom konani, obsah vypovede svedka J. A. nepriniesol nové skuto€nosti do teraz zisteného
skutkového stavu a neboli zistené ani iné skutonosti alebo dékazy, ktoré by odévodriovali povolenie
obnovy konania. Na zaklade uvedeného, reSpektujuc i zdsadu, Zze sud v konani o povoleni obnovy
konania neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani, a rovnako i zasadu ze nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zdkladnom konani, sid rozhodol o zamietnuti navrhu odsideného T. R. na povolenie obnovy
konania, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por., lebo nevysli najavo
skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname alebo také skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by v spojeni
so skuto€nostami a dékazmi sudu uz skér znamymi viedli k inému rozhodnutiu, nez tomu, ku ktorému
dospel sud v pévodnom konani.

V €ase podania navrhu na povolenie obnovy konania sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody a vo svojom navrhu tiez poZziadal, aby bol prepusteny na slobodu, pretoZe nie je dany dévod
na jeho vazbu. KedZe uz pred konanim verejného zasadnutia bol z vykonu trestu odratia slobody
podmieneéne prepusteny, sud o vazbe odsudeného podla § 403 Tr. por. nerozhodoval ani zamietavym
vyrokom, pretoZe v €ase vyhlasenia rozhodnutia na to neboli splnené procesné podmienky.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny T. R. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Odsudeny zahlasenu staznost zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dna 20.8.2021, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 23.8.2021, a to
nasledovne:

Sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze v ramci navrhu na povolenie obnovy konania musi
odsudeny sudu predlozit konkrétny a jasny dékaz, ktory ma byt jednak dékaz novy a v ¢as pdvodného
sudneho konania sudu neznamy, ale najma to musi byt dékaz, z ktorého uz pri navrhu na jeho vykonanie
bude zrejmé, Ze do dokazovania je spésobily priniest nové okolnosti a skuto&nosti, ktoré by mohli samé
osebe alebo v spojeni s inymi dékazmi odévodnit' iné rozhodnutie o vine odsudeného v pdvodnom
trestnom konani.

Podla nazoru sudu Ziaden z navrhnutych dbkazov neobsahoval, Ze aké nové skuto€nosti maju do
dokazovania priniest’ navrhnuté dokazy a aké konkrétne skutkové okolnosti sa nimi maju preukazat'.

S takymto nazorom sudu sa nestotozfiuje.

Na pojednavani odsudeny uviedol, Ze ma k dispozicii listinné doklady tykajuce sa uctovnych a darfiovych
dokladov, avSak pre kratkost’ ¢asu, vzhlfadom k tomu, Ze bol vo vykone trestu odnatia slobody, a to v
priebehu celého trestného konania, ako aj v ¢ase podania navrhu na povolenie obnovy konania, ich
nemohol zabezpedit a sudu predloZit na pojednavani, avSak ziadal o prelozenie terminu s tym, Ze ich
sudu vie preposlat, resp. predlozit na dalSom pojednavani.

Na pojednavani odsudeny taktiez namietal obsah vypovede poSkodeného H. Q., a to nezaznamenanie
Casti obsahu jeho vypovede na hlavhom pojednavani tykajucej sa tvrdenia, Zze tento od neho prevzal 300
kubikov dreva. Ani toto tvrdenie okresny sud nezval do Uvahy a nan neprihliadol a taktiez ani nepreveril,
i je pravdivé, pretoZe podla nazoru sudu mal obsah zapisnice namietat, o mu dovoluje ustanovenie
§ 58 Tr. por.

Podla nazoru sudu teda nedoS$lo k obsahovej zmene vypovedi poSkodenych a svedkov a neboli zistené
ani iné skutognosti alebo dékazy, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania.

Odsudeny zastava nazor, Ze sud mal vykonat navrhované ddkazy, pretoze z tychto dékazov je zrejmé,
Ze sa ziadnej trestnej €innosti nedopustil a jeho odsudenie bolo protizakonné.



Nakofko citi krivdu, Ze bol protizakonne odsudeny, aj ked' uz trest vykonal, navrhuje, aby staznostny
sud jeho staznosti vyhovel, napadnuté uznesenie okresného sudu ako nezakonné zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dévodom staznosti odsudeného T. R. sa prokurator vyjadril pisomnym podanim zo dna 30.8.2021,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 3.9.2021, a to nasledovne:

S dévodmi staznosti odsudeného sa prokurator nestotoziuje.

Uznesenie sudu prvého stupfia povazuje za zdkonné, vychadzajlice z obsahu upravy § 393 a nasl. Tr.
por. V tejto suvislosti, reagujuc postupne na dévody staznosti, konkretizované v mene odsudeného jeho
obhajcom, dovoluje si dat’ do pozornosti ako sudu prvého stupria, tak aj staznostného sudu, Ze odsudeny
sa v znacnej Casti navrhu na povolenie obnovy konania domaha vykonania dékazov, ktoré nim uz boli
navrhované v ramci samotného sudneho konania, ktorého vysledkom je odsudzujuci rozsudok potvrdeny
odvolacim sudom. Vo svetle uvadzaného tak pri nich nie je naplnena jedna z poziadaviek zakonodarcu
nim vyjadrena v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por., teda Ze ide v danom pripade o dékaz novy, sudu skor
neznamy, navyse s tym, Ze dévody nevykonania tychto dokazov uvadza v prisludnej €asti rozhodnutia
aj odvolaci sud. Vo vztahu k dékazom, ktoré neboli uz v pévodnom konani odsudenym, resp. jeho
obhajcom navrhované a mohli by byt teda povazované za nové, dovoluje si dat do pozornosti konajucich
sudov, Ze osobitne, €o sa T. R. navrhovanych listinnych dékazov v rozsahu bliZzSie nim neSpecifikovanych
uctovnych a darnovych dokladov tyka, na verejnom zasadnuti sam odsudeny uviedol, Ze nimi disponuje,
napriek tomu ich sudu doposial nepredlozil. Prokurator sa preto domnieva, Zze sudu prvého stupfia nie je
mozné v tomto smere. Aj dOkaz, ktory sud prvého stupfia v suvislosti s prejednanim navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania pripustil a vykonal v podobe vysluchu svedka J. A. pritom podla nazoru
prokuratora nepriniesol Ziadne nové skuto€nosti majuce bezprostredny dopad na spdsob vybavenia
trestnej veci odsudeného. Svedok jednak pre odstup ¢asu nebol schopny spravne ¢asovo zaradit nim
popisované skuto¢nosti, jednak jeho vypoved len preukazuje, Ze k tazbe drevnej hmoty prostriedkami
poskytnutymi odsudenym doSlo a Ze na tvare miesta bol svedkom videny aj svedok Ing. H. Q., nedava
vSak odpoved na to, kofko drevnej hmoty bolo vytazenych a ako s fiou nasledne bolo nalozené.

Z vysS8ie uvedenych dévodov navrhuje, aby staznostny sud staznost odsudeného ako neddvodnu
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznost odsudeného T. R. bola podana opravnenym subjektom, v zakonom stanovenej lehote, avdak
nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného T. R.,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 1T/149/2011, zodpoveda stavu veci a zakonu.
Rovnako tak odévodnenie napadnutého uznesenia okresny sud udinil zodpovedajucim spésobom v
zmysle § 176 ods. 2 Tr. por., podrobne a erudovane. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupria a
staznostného sudu tvoria jednotu, pri existencii erudovaného a podrobne zdévodneného rozhodnutia
sudu prvého stupna, s ktorého argumentaciou sa staznostny sud v celom rozsahu stotozfiuje, krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddrazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba



v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Treba struéne pripomenut, Ze:

T. R. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/149/2011-512 zo diia 27.1.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/39/2016 zo dfia 12.7.2016, pravoplatnym dia
12.7.2016, uznany vinnym v bodoch 1) az 4) z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.) a v bode 5) z pre€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako sa uvadza v predmetnom
rozsudku. Za spachanie tejto trestnej cinnosti bol odsudeny podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na spoloény a uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol T. R. na vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 41 ods.
3 Tr. zak. sud zrusil vo vyroku o vine a vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn.
2T/113/2014 zo dia 4.4.2015, ktorym bol T. R. uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom 4 (Styri) roky. Zaroven sa zrusuju
vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. T. R. bol zaviazany nahradit
8kodu poskodenym X. X., Pro BioSpace, s.r.o. a DUVOPA, s.r.0., a to v sumach uvedenych vo vyroku
rozsudku. Poskodeni HYCA, s.r.o. a MERITO Bratislava spol. s r.o. boli s narokmi na nahradu Skody
odkazani na obcianske sudne konanie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skuto&nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani désledne vysporiadal so skutoénostami a dékazmi, ktoré
by podla mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie
aj velmi podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pri€¢om krajsky sud, ako uz
bolo uvedené vyssie, sa stotoZhuje s presved&ivym a spravnym odévodnenim napadnutého uznesenia
a v podrobnostiach nar odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, &i nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.



V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skiumani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho tvrdeni a dévodov, na zaklade ktorych sa
vo svojom navrhu a nasledne v konani pred sudom prvého stupfia domahal povolenia obnovy konania
a s ktorymi sa sud prvého stupria nalezite vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

Na zhrnutie, osobitne s prihliadnutim na staznostné namietky odsudeného, povazuje krajsky sud za
potrebné v konkrétnostiach upriamit pozornost' na nasledovné:

Odsudeny T. R. navrh na povolenie obnovy konania zalozil na novom dbkaze, a to vypovedi svedka J.
A., ktorému dékaznému navrhu aj bolo vyhovené a svedok bol vypoluty pred sudom prvého stupia.
Oboznamiac sa s obsahom vypovede svedka J. A., ako aj s dékazmi vykonanymi v pdvodnom konani,
aj krajsky sud totoZzne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze v pripade vysluchu svedka J. A.
sa sice jedna o novy dbékaz, sudu skér neznamy, avsak nie takej povahy, Ze & uz sam osebe alebo v
spojeni s dokazmi vykonanymi v pdvodnom konani a skutonostami zistenymi v povodnom konani by
bol sp&sobilym privodit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného T. R. vo vztahu ku skutkom pod bodom 4), 5)
rozsudku. Svedok nebol schopny ¢asovo spravne zaradit nim popisované skuto€nosti a su¢asne jeho
vypoved len preukazuje, Ze k tazbe drevnej hmoty prostriedkami poskytnutymi odsudenym doslo a Ze
na mieste bol svedkom videny aj svedok Ing. H. Q., vypoved tohto svedka v8ak nedava odpoved na
to, objemovo kolko drevnej hmoty bolo vytazenych a ako s fiou bolo nasledne nalozené. V suvislosti s
vypovedou tohto svedka je tiez potrebné uviest, Ze odsudeny sa domahal povolenia obnovy konania vo
vztahu ku skutku pod bodom 4), ktory bol spachany v obdobi od 21.8.2007 do 6.2.2008 a vo vztahu ku
skutku pod bodom 5), ktory bol spachany v drfioch 15.7.2009, 17.7.2009 a 21.7.2009, pri¢om svedok J.
A. sa vo svojej vypovedi vyjadroval najprv k obdobiu rokov 2006 (jeseri) a 2007 (jar) a na zaver svojej
vypovede uviedol, Ze si nie je tymto obdobim isty vzhfadom na znacny odstup ¢asu.

Ako novy dbkaz za u€elom povolenia obnovy konania odsudeny navrhol vysluch svedkov J. F., R. F,,
H. U., M. X. a J. N.. Krajsky sud sa stotoZfiuje s postupom okresného sudu, ked tieto dékazné navrhy
odmietol. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze sa nejedna o nové a sudu skér nezname dbékazy,
nakolko odsudeny vykonanie tychto dbékazov ziadal uz v pévodnom konani, v ktorom mu bol navrh
na vysluch svedkov J. F,, R. F,, H. U., M. X. sidom na hlavhom pojednavani odmietnuty a navrh na
vysluch svedka J. N. v tom €ase obZalovany prostrednictvom obhajcu zobral spat, na tomto dékaznom
navrhu netrval, odmietnuty bol tiez navrh na vysluch svedka R. N. (uvedené preukazatelne vyplyva zo
zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 21.5.2015 z pripojeného spisového materialu Okresného sudu
Liptovsky Mikuld$, sp.zn. 1T/149/2011). V tejto suvislosti je tiez potrebné poznamenat, Ze odsudeny
sa vysluchu tychto svedkov domahal uz v predchadzajucom konani o povolenie obnovy konania na
zaklade jeho predchadzajuceho navrhu, avdak aj v tomto predchadzajucom konani o povolenie obnovy
konania mu boli dékazné navrhy odmietnuté (konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
pod sp.zn. 3Nt/26/2016). V suvislosti s vysluchom menovanych svedkov je tiez potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze odsudeny neuviedol Ziadne konkrétne nové skuto€nosti, ohladne ktorych by svedkovia
mali vypovedat a ktoré by bud samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi z pédvodného
konania boli spdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine odsideného ohlfadne skutkov pod bodmi 4) a 5).

Okresny sud rovnako tak postupoval spravne a v sulade so zédkonom, ked odmietol odsidenym
navrhovany dbkaz, a to ako novy dbkaz vyZiadat dariové doklady spolo¢nosti Pro BioSpace, s.r.o. a
H. Q., u¢tovnych dokladov za drevni hmotu za obdobie rokov 2007-2008, pretoze aj podla nazoru
krajského sudu ide o d6kazné navrhy nekonkrétne a neurcité z pohfadu zdkonnych podmienok pre



povolenie obnovy konania. Z tohto dékazného navrhu odsudeného nie je zrejmé, ktoré konkrétne dariové
a uctovné doklady si ma sud ohladne tychto spolo¢nosti vyziadat a aké konkrétne skutoCnosti sa
maju tymito listinnymi dékazmi preukazat. Len vSeobecné konstatovanie odsudeného, Ze poskodeni
si uplatnili vratku DPH a tato bola aj realizovand, pricom nikto neskumal, za ¢o bola uskuto¢nena
vratka DPH, je nepostacujuce na vyhovenie tomuto dokaznému navrhu vo svetle zakonom stanovenych
podmienok pre povolenie obnovy konania. Nemozno tiez opomenut a na ¢o aj poukazal okresny sud
v oddévodneni napadnutého uznesenia, poskodenym v bode 4) je Pro BioSpace, s.r.o. a v bode 5)
DUVOPA, s.r.o. a odsudeny navrhuje vyziadat' si dafiové a u¢tovné doklady (faktury), podla ktorych si
uplatnili vratky DPH firma Pro BioSpace, s.r.0. a Q..

Pokial odsudeny uz od konania pred okresnym sudom uvadzal, Ze ma k dispozicii listinné dékazy
tykajuce sa uctovnych a dafiovych dokladov, tieto doposial nepredloZzil, a to ani v rdmci staznostného
konania, priCom odsudeny uz ani nie je vo vykone trestu odfatia slobody, ktory dévod odsudeny
uvadzal na zdbvodnenie, preco tieto listinné dbkazy sudu nepredlozil. Odsudeny po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody neuvadza Ziaden konkrétny dévod, pre ktory nim uvadzané listinné
dbkazy nepredlozil ani v ramci staznostného konania. Su¢asne tieto nim spominané listinné dokazy ani
Ziadnym bliz§im sp6sobom nekonkretizoval, v désledku €oho tu nie je ani zrejmy ich suvis so splnenim
zakonnych podmienok pre povolenie obnovy konania. Niet teda opodstatneného dévodu dalej vyCkavat
na predloZenie odsudenym blizSie nekonkretizovanych listinnych dékazov v tomto konani.

V suvislosti s vypovedou svedka H. Q. na hlavhom pojednavani v pévodnom konani odsudeny namietal,
Ze v zapisnici 0 hlavhom pojednavani nie je zaznamenané to, Ze menovany svedok potvrdil, Ze prevzal
300 kubikov dreva. K argumentacii okresného sidu v odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
na doplnenie uvadza, Ze svedok v pévodnom konani pri vysluchu v pripravnom konani vypovedal, Ze
raz nakupil drevni hmotu od spolo¢nosti Pro BioSpace s.r.o. a k uvedenému sa blizSie vyjadroval.
Predmetna vypoved svedka je su€astou vySetrovacieho spisu, ktory mal sud k dispozicii v pévodnom
konani. Ak svedok H. Q. skuto¢ne na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze prevzal 300 kubikov dreva, tato
skuto€nost teda na hlavhom pojednavani v pévodnom konani odznela. Odsudeny v pévodnom konani
absenciu takéhoto vyjadrenia svedka v zapisnici 0 hlavhom pojednavani nenamietal.

Odsudeny v uvode konania o povolenie obnovy konania pred okresnym sidom Ziadal o vyhotovenie
znaleckého posudku, ktorym by bola uréena skuto&na Skoda. Takyto dékazny navrh odsudeného vSak
nie je dovodnym. Odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a dékazy sudu v pévodnom konani
skdér nezname, ktoré by zakladali vaznejSie pochybnosti o spravnosti uréenia vysky skody v pédvodnom
konani.

V podrobnostiach odkazujuc na vy3Sie uvedené dévody, ako aj odovodnenie napadnutého uznesenia
sudu prvého stupria, krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny v tomto konani neuviedol, neoznacil, &i
nepredlozZil Ziadne také nové skutoCnosti a dékazy, ktoré by bud samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi boli spésobilé privodit iné rozhodnutie o vine odsudeného
vo vztahu ku skutkom pod bodmi 4) a 5) a tym aj vo vztahu k uloZenému trestu aj za tieto skutky.
Za tohto stavu bolo plne dévodnym zamietnutie navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania pre
nesplnenie zakonnych podmienok pre povolenie obnovy konania. Odsudeny ani v podanej staznosti
neuviedol Ziadne také relevantné namietky, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a zdkonné
rozhodnutie sudu prvého stupria o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania. Krajsky
sud preto staznost’ odsudeného ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze pokial odsudeny aj v tomto konani opakovane spochybriuje
svoju vinu za skutky pod bodmi 4) a 5), sudu v konani o povolenie obnovy konania neprinalezi
preskiumavanie vecnej spravnosti a zadkonnosti pévodného rozsudku, nakolko v konani o povoleni
obnovy konania neplati tzv. revizny princip. Vzhladom na uvedené nie je preto mozné, aby sa sud v
tomto konani vyjadroval k spravnosti hodnotenia dékazov sudmi v pdvodnom konani, ktorého vysledkom
bol odsudzujuci rozsudok. Sudu v tomto konani rovnako tak neprinalezi vyjadrovat’ sa k spravnosti a
z&konnosti odmietnutia dékaznych navrhov odsudeného v pévodnom konani.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dbkazy, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



