Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2Tp/54/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1421202660

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1421202660.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dfia 20.oktobra
2021 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku beriem do vazby obvineného J. R., nar. XX. XX.XXXX
v F., trvaly pobyt F., okr. R. s tym, Ze vazba obvineného zacala plynat momentom obmedzenia jeho
osobnej slobody, ku ktorej doslo dia 17.oktébra 2021 o 22:30 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na
vykon vazby, Chorvatska €. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud nenahradzuje vazbu obvineného J. R. dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dna 19.oktébra 2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV navrh na vzatie obvineného
do vazby podla § 87 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) z dbvodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por.

Pokial ide o dovod vazby podla § 71 pism. ¢/ Tr.por. prokurator mal za to, Ze hrozi dovodna obava, Ze
obvineny by v konani mohol pokraovat v pachani trestnej ¢innosti. Poukazal i na vypoved samotného
obvineného vo vztahu k teraz nim pachanej trestnej ¢innosti. Obvineny v minulosti vypovedal, Ze bol
lie€eny na psychiatrii zo sexualnej deviacie. Stihany skutok spachal z dbvodu svojej choroby. V minulosti
mu uZ bolo viackrat ukladané ochranné sexuologické lie€enie Ustavnou formou. V sugasnosti sa neliedi,
predpisané lieky neberie. Prokurator mal preto za to, Ze pobyt obvineného na slobode méze byt z dévodu
prerusenia jeho lie€by nebezpelny. Spravanie vo vztahu k poSkodenym stupfioval, poSkodené nielen
sledoval, ale vo¢i poskodenym sa dopustal nielen slovnych, ale i fyzickych utokov. Preto mal za to, Ze
v pripade jeho pobytu na slobode bude pokraovat v obdobnej trestnej Cinnosti.
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Dha 18.oktébra 2021 uznesenim pod sp.zn. ORP-703/DK-B4-2021 bolo obvinenému vznesené
obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako pokradovaci pre€in vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism.
a/, pism. e/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) na tom skutkovom zaklade,

obvineny v obdobi odo dfia 11.oktébra 2021 do dria 17.oktébra 2021 - kazdy deri v €ase priblizne po
21.00 hod. do presne nezisteného &asu v Bratislave, v mestskej Casti Dubravka, na zastavke MHD
Drobného a okolitych uliciach na ulici prenasledoval viacero doposial nestotoZnenych Zien, z ktorych dria
12.0ktébra 2021 v Case priblizne o 00:20 hod. od zastavky MHD Drobného prenasledoval poSkodenu
T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale U. T. C.. XXXX/XX U. ku vchodu bytového domu na adrese Y. &. X,
kde poSkodenu v €ase ked otvorila vchodové dvere do bytového domu sotil, na poSkodena spadla na
zem a nasledne ju pravou rukou chytil za rozkrok, na ¢o poskodena zacala kri¢at v dosledku €oho
obvineny z miesta usiel, taktiez dfia 14.oktébra 2021 v ¢ase priblizne o 21:30 hod. prenasledoval od



parkoviska pri reStauracii K. na ulici Y. v U. - D. poSkodenu Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX,
okres R. U. ku vchodu bytového domu na adrese D. XX, pri¢om poSkodena ked zistila, Ze ju obvineny
prenasleduje, tak zagala utekat ku vchodu bytového domu na adrese D. C.. XX, kde po dobehnuti otvorila
vchodové dvere, vosla dnu a zabuchla ich, na ¢o nasledne obvineny dobehol k danym dveram, zacal
nimi trhat’ a kriat, aby otvorila dvere, pricom si nasledne stiahol nohavice a zacal sa rukou sexuélne
uspokojovat, &im obvineny sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a
vytrznosti tym, Ze napadol iného so sexualnym motivom a vyvolaval verejné pohorSenie vykonavanim
sexualneho exhibiocionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Obvineny v ramci svojho vysluchu na policii sa ku skutkom kladenym za vinu priznal v celom rozsahu.
Opisal ich priebeh, uviedol dévody svojho konania.

Na svojej vypovedi trval v celom rozsahu i pred sudkyfiou pre pripravné konanie. K svojej osobe naviac
vypovedal a teda potvrdil, Ze v minulosti mu bolo viackrat ulozené ochranné sexuologické lieCenie
Ustavnou formou, ktoré nasledne boli zmenené na ambulantnd formu lieéby. Ustavne bol liegeny aj
obdobie podla jeho vypovede jeden a pol roka v zariadeni v Kremnici. | ked ma trvaly pobyt v F., podla
svojej vypovede vypovedal, Ze je bezdomovec - zamestnany bol v cirkuse F. - ktory momentalne bol T.
U. - D.. U tohto cirkusu pracuje druhy rok, denne dostane za svoju pracu 20 Euro.

V tomto smere sud, ktory rozhoduje o vazbe musi sice vzdy skumat aj to, i zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a su doévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, avSak § 71 ods. 1 Tr.por. hovori
len ,0 podozreni teda na splnenie tejto vazobnej podmienky postaci len dostatoéne odévodnena
pravdepodobnost, Ze osoba, ktoré bolo vznesené obvinenie sa dopustila alebo mohla dopustit’ trestne;j
¢innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia. Zaver o podozreni v zmysle vazobnej pod-
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mienky uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr.por. preto nie je mozné stotoZfovat so zaverom o vine,
nakolko vyrok o vine prichadza do Uvahy len vtedy, ak o trestnej €innosti obvineného nie su dévodné
pochybnosti (na vyrok o vine teda kladie zakon prisnejSie poziadavky, ako na vyrok
0 podozreni pri vdzobnom rozhodovani).

Sud preto uzatvara, Zze vazba je zaistovaci institut sliziaci k dosiahnutiu t&elu trestného konania, pricom
rozhodovanie o nej nespociva na principe istoty bez dévodnych pochybnosti, ale vZdy je vedené v rovine
pravdepodobnosti vo vztahu k désledkom, ktoré mézu nastat z konania obvineného, ktoré by mohlo
napifat skutkovd podstatu niektorého z vazobnych dévodov.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V tomto Stadiu konania, ktoré bolo dosial vykonané vyplynulo, Ze predmetny Zalovany skutok vykazuje
znaky trestného Cinu a Ze je z nich dovodne podozrivy obvineny.

V predmetnej veci bol vypoluty obvineny a tak ako bolo konstatované - tento sa ku skutkom vo vztahu
k poskodenym priznal v celom rozsahu. Vo veci boli vypocduté poskodené, ktoré sa podrobne vyjadrili
k protipravnemu konaniu obvineného vo vztahu k ich osobam. Ich vypovede suhlasili aj s vypovedou
obvineného. Obvineny je zaroven usvedCovany i vypovedou svedka S. E., ktory priamo videl obvineného
pri jednom z predmetnych utokov.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na odpis registra trestov - ktory tiez koreSpondoval s vypovedou
obvineného - z ktorého vo vztahu k jeho osobe vyplynulo, Ze v minulosti stdmi mu bolo ukladané v troch

pripadoch i ochranné sexuologické lie€enie ustavnou vformou, ktoré bolo zmenené na
ambulantné. Posledné odsudenie obvineného bolo Okresnym sudom Cadca, sp.zn. 2 T/138/2018 - vo
veci bol vydany trestny rozkaz, ktory bol podla § 360 ods. 1, § 360 ods. 2 pism.

d/ Tr.zak. uznany vinnym a uloZeny mu bol trest odnatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim pre
vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupriom stréZenia ako i ochranné sexuologické
lie€enie ustavnou formou, ktory mu bol neskdér zmenené na lie€enie ambulantnou formou. Predmetny
trest bol vykonany dria 18.jula 2019.



Z uvedenych dovodov i sud mal za to, Zze v danom pripade vzhlfadom na charakter trestnej ¢innosti,
predmetnu dékaznu situaciu je na mieste akceptovat navrh prokuratora na vzatie obvineného do vazby
s poukazom
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na § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. Nahradenie vazby inym spdsobom uvadzanym v Trestnom poriadku v
tomto Stadiu dokazovania do uvahy neprichadzal.

Nahradenie vazby inym spésobom neprichadzalo do Uvahy pri predmetnom charaktere trestnej ¢innosti.
Na margo vSak sud musi uviest - Ze vo veci bude opatovne potrebné vykonat’ dokazovanie vo vztahu
k obvinenému - a to ako znalcom z odboru psychiatria, ako i znalcom z odboru sexuoldgia. Sud ma za
to, prave s prihliadnutim na odpis registra trestov - a predmetné ukladané lieCby ochranné sexuologické
ustavnou a nasledne ambulantnou formou - obvineny je klasicky priklad toho - ako je nevyhnutné v ramci
zakonodarcu uz konecne zriadit detenéné centrum, ktoré by svoj t&el spinilo urcite viac i vtomto pripade
ako predmetné vazobné stihanie.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

V danom pripade vzhladom na dbvody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup do uvahy
neprichadza. Naviac predmetna nahrada vazby neprichadza do uvahy vzhladom na charakter pachane;j
trestnej Cinnosti obvineného. Predmetny dohlad mediaénym a probaénym uradnikom nie je dostatoéna
zaruka za nahradu vazby, nakolko ani tento substituény institit neodstrariuje obavu, Ze obvineny v
pripade prepustenia z vazby na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu a bude pokracovat v
trestnej Cinnosti.

Sud poukazuje, Ze tuto nemozno nahradit dohladom mediaéného a proba&ného Uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného - vzhladom na substituciu vazby s poukazom
na okolnosti predmetného pripadu sa javi v danej veci - predmetné nahradenie javi ako v tomto Stadiu
konania nedostatoéna.

Obvinenému vazba zacala plynut diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to 17.oktébra 2021 0 22:30
hod. a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvatska €. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pra-
pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



