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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodigia, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Z&horacka 2942/60A, Malacky,
dieta rodicov: matky - B. A., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F. a otca — E. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, H., zast. Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so
sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il diia 05.04.2024, postipenym tunajSiemu sudu
dfia 15.04.2024 sa otec maloletej domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sid do¢asne do
skonCenia konania vo veci samej zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a styk maloletej s matkou
nechal bez upravy. Otec su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh na
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej, v ktorom sa domahal zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, bez Upravy styku matky a malolete;.

2. Svoj navrh odévodnil otec tym, Ze k podaniu navrhu ho motivoval zdravotny stav maloletej, ktory
povazuje za vazny, zhorSujici sa a je potrebne” zabezpecit neodkladnu” napravu aktualneho stavu v
rodine. Dalej bol motivovany na zaklade jeho rozhovorov s maloletou, v ktorych maloleta dihodobo a
opakovane vyjadrovala Zelanie zostat' v osobnej starostlivosti otca, aby zabezpedcila svoj dusevny pokoj
a stabilizovala svoje fyzické zdravie. Otec uviedol, Ze psychické™ a fyzické” problémy sa u maloletej
zacali objavovat zaciatkom roku 2022 v Case, ked doSlo k rozpadu rodiny. Maloletd” najprv zacala
stracat’ vahu. Tuto situaciu a zdravotny” stav maloletej rieSili obidvaja rodi¢ia za pomoci pediatrov a
psychologov. Ked jej hmotnost klesla na 39 kg (leto 2022), maloleta” bola hospitalizovana” v nemocnici a
bola prepustena’” po 50 dfioch s vahou 46 kg, priom nadalej ostala v pozorovani” detskej psychiatricky,
ktoru” navstevuje dodnes, priblizne raz za 2 mesiace. Maloletd” si tuto vahu udrzala priblizne 6 mesiacoyv,
nasledne zadiatkom roka 2023 zadala neumerne priberat az” na vahu 85 kg (leto 2023). V tomto obdobi
" zaCala maloleta” navstevovat aj detski” psychologiC¢ku raz za 2 tyZdne. V druhej polovici roku 2023
zacala jej vaha postupne klesat na aktualnych 60 kg, ¢o je optimalna vaha. Problémy so zmenami vahy
maloletej ju psychicky aj fyzicky vy&erpavaju, je v neustalej nepohode, aby si vahu nie€im nepokazila,
velmi sa kontroluje. Otec celu” situaciu vnima tak, Ze vztah matky a maloletej sa od rozvodu nevyvija
dobre, v su€asnosti spolu takmer nekomunikuju. Otec samozrejme nema” zaujem matke Skodit’ alebo
ju oCierfovat, snazi” sa len popisat, ako vnima aktualnu situaciu a sprostredkovat, ¢o mu uvadzala
maloletd” a vyplyvaju” aj z priloZenych dokumentov. Maloletd” sa vyjadrila, Ze ma” pocit, Ze matka po
rozvode rieSi najma” svoj novy’ Zivot, nezaujima sa v dostato¢nej miere o maloletd. Maloleta” ma” za
to, Ze matka si novy” Zivot buduje na jej ukor. Maloletej sa nedostava od matky dostatok pozornosti
a pochopenia, naopak, tam kde to maloleta nepotrebuje, je matkou kontrolovana a komentovana’, ¢o
maloletu stresuje a citi sa byt pri matke neustale pod tlakom. Pokial maloletd nesuhlasi s nazorom alebo



pokynmi matky, alebo sa s matkou nechce rozpravat, matka sa jej vyhraza opatovnou hospitalizaciou
na psychiatrii alebo ju uréza. Maloleta” sa citi byt matkinym konanim dotknutéd’, nema” o komunikaciu a
rieSenie problémov s fou zaujem, snazi” sa jej vyhybat, zamyka sa pred fiou vo svoje izbe, nechce s fiou
travit Cas, robit v jej pritomnosti Cokolvek (jest, cvi€it, upratovat, ucit sa). Boji" sa kritiky, dohovarania
a pripadnych posmeskov zo strany matky. Maloleta situacie preziva niekedy az tak intenzivne, Zze mava
zachvaty placu, objavili sa aj sklony k sebaposkodzovaniu, a to v ¢ase, ked je s matkou. Otec sa snazi’
byt maloletej oporou, aj vzhladom na jej nalomene” zdravie. Otec sa snazi’ maloletej vytvorit’ prijemne
" prostredie v doméacnosti, snazi” sa ju vypodut, podporit, poradit. Cas si organizuje tak, aby bol &o
najviac s fiou, €o je kazdy” dei”. Otec zabezpecil pre seba a maloletli” nove” byvanie od aprila 2024,
a to na adrese H. X, XXX XX H.. Otec prevzal na seba zodpovednost ohfadom rieSenia psychického
zdravia maloletej s odbornikmi, kedZe maloletda” odmietala ¢okolvek v tomto smere riesit s matkou,
vratane zucastfiovania sa v jej pritomnosti stretnuti u psychiatricky. Otec s maloletou rieSi v3etky jej
Skolské™ aj mimoskolské aktivity, kazdy defi” po skole chodi” maloletd” k nemu do prace, kde sa uéi a
aj stravuje. Domov sa maloleta” chce vracat ¢o najneskér, aby travila €o najmenej €asu v priestoroch,
kde je pritomna” aj matka. Otec ma” pocit, Ze si u maloletej vybudoval dbveru, snazi sa ju nesklamat,
kedZe vzhfadom na jej zdravotne” problémy potrebuje mat najma™ v rodi¢ovi podporne” prostredie, o ¢o
sa otec snazi’. V pripade problémov sa snazi” s maloletou o racionalnu komunikaciu, na ¢o maloleta
reaguje pozitivne. Aktualna situacia je natolko vazna, Ze je potrebné, aby v tomto pripade zasiahol
sud aj prostrednictvom neodkladného opatrenia. Maloleta ma psychické problémy uz dlhodobo, ktoré
ako vyplyva z predloZzenej dokumentacie mézu byt zapriinené najma zlym vztahom medzi matkou
a maloletou. Otec navrhol, aby styk s matkou nebol uréeny a maloleta si nasledne mohla s matkou
postupne vytvorit plnohodnotny vztah. Vzhladom na aktualny vztah matky s maloletou, nie je vhodné,
aby maloleta bola tlatena do Casu, ktory s matkou musi travit, pretoZe prave to v nej vyvolava negativne
pocity a stres, €o by otec chcel eliminovat' a stabilizovat tak zdravotny stav maloletej. Otec, vzhfadom
na zdravotné problémy maloletej Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 odsek 1
a nasl. Civilného mimosporového poriadku. K navrhu priloZil lekarskej spravy maloletej z psychiatrickej
ambulancie, rozsudok Okresného sudu Malacky 8P/23/2022 zo dfa 26.05.2022.

3. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila s tym, Ze od rozvodu v maji 2022 rodia s maloletou
nadalej byvali v spolo¢nej domacnosti, kedZe sa nevedeli dohodnut na majetkovom vysporiadani.
SpolunaZivanie bolo poznacené psychickym stresom aj pre fu aj pre dcéru, vtedy 14 roCnu. Otec
maloletej odmietal komunikaciu, pozdravenie ¢&i spolupracu, ktord by priaznivo vplyvala na dcéru a
kazdodenny Zivot pod jednou strechou. Matka si vSimla, Ze sa maloletd od nej odstrihla, zanevrela a
prestala s fiou absolutne komunikovat. Matka chapala jej stav aj pocity, aj nenavist ale snazila sa byt
citliva a napomocna. Avsak v lekarskych spravach &itala pravy opak, Ze na dcéru nemala dobry vplyv,
Ze jej nedavala dostatok priestoru na rozhovor, &i lasku. Priznala, Ze niekedy mala prehnané reakcie a
vedela zakriCat. Na druhej strane davala dcére na vyber ako by chcela travit €as, ponukala jej spolo¢nu
prechadzku, letnd dovolenku, alebo vylet, kino, navstevu k babke. Matka bola presved&ena, Ze s dcérou
mala pekné materinské puto a az rozpadom manzelstva a tym, Ze odiSla od otca maloletej sa vztahy
narusili. DAa 04.04.2024 sa otec s maloletou, po vysporiadani BSM, odstahoval bez udania adresy
buduceho byvania maloletej. Oznamil len, Ze bude s dcérou v H. I. E. |., az po doru€eni ozndmenia
o postupeni konania matka zistila adresu nového bydliska maloletej. Od momentu odstahovania otec
s matkou nekomunikuje a ona nevie, v akom stave je dcéra. Pravdepodobne na apel otca jej dcéra 2x
pisomnou spravou cez WhatsApp oznamila, Ze je s otcom, je v poriadku a Ze chce nadalej byt s nim.
Podla nej chce otec dcéru len pre seba, s jeho obhajobou, Ze dieta je kvéli mame v zlom stave. Otec
dlhodobym manipulativnym pristupom vykonstruoval pomstu vo&i matke maloletej. Dalej uviedla, Zze
dcéra by mala mat pravidelny styk s mamou. Je presved€ena o tom, Ze ak sa schvali volny neupraveny
styk, dcéra bude narabat' s moznostami stretnutia s mamou v plnom rozsahu a v najblizSom obdobi
bude prave nestretavanim prejavovat' eSte stéle pretrvavajuci odstup. Taktiez sa obava, kedy vlastne
dcéru uvidi.

4. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 30.04.2024 zo $etrenia pomerov
v domacnosti rodi¢ov obaja rodiia maju podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu.
Zaroven bol vykonany pohovor s maloletou. S ohladom na vyjadrenie maloletej primerané veku a
psychickému stavu aktualne urad neodporucil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, kedZe
maloleta sa vyjadrila, Ze si Zela byt zverena do osobnej starostlivosti otca, ¢o jasne a opakovane
zdbvodnila. Styk s matkou Ziadala maloletd ponechat neupraveny po vzajomnej dohode s matkou.
Vzhfadom na pretrvavajuci rodiCovsky konflikt a absenciu komunikacie medzi rodiémi navzajom, matkou



a maloletou a narudené vztahy v rodine bolo obom rodi€om odporu¢ané odborné psychologické
poradenstvo.

5. Rodi¢ia maloletej na informativnom stretnuti diia 06.05.2024 v ramci tzv. ,Cochemskej praxe“ dospeli
k rodiCovskej dohode, v zmysle ktorej sa maloleta zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matka sa
zaviazala prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 200 Eur mesacéne, vZdy do 15. dia vopred
k rukam otca. Ohladne styku maloletej a matky sa dohodli, Ze tento bude neupraveny. Rodi¢ia navrhli
sudu rodi€ovsku dohodu schvalit, pricom bol dohodnuty aj konkrétny termin schvalenia rodicovskej
dohody dria 06.06.2024 o 9:00 hod.

6. Zo sudneho registra sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8P/23/2022-84,
zo diia 26.05.2022 bolo rozvedené manzelstvo rodiCov maloletej, rodiCia ohladne starostlivosti o
maloletu uzavreli rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta A. zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov v tyzdennom intervale. VyZivné poc€as trvania striedavej osobne starostlivosti
nebolo uréené.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

15. Podla § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny



okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovS8etkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

18. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je iu€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

19. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

20. Navrhovatel Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 odsek 1 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku. Predmetné ustanovenie upravuje osobitny druh neodkladného opatrenia,
ktoré pre svoje nariadenie vyZaduje nevyhnutnost okamZitého zasahu v pripade, Ze sa maloleté
dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (opustené deti, umrtie rodi€ov a pod.) alebo je Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo narudeny (hrubd nestarostlivost,
zanedbavanie, tyranie a pod.). Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami nezistil skuto€nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze situacia maloletej si vyZaduje okamzity zasah sudu do 24 hodin, napriek
zdravotnym problémom maloletej, na ktoré otec poukazoval. Maloletd je v starostlivosti odbornikov
(psychiatra aj psycholdga). Z lekarskych sprav vyplyva, Zze vztah matky a maloletej je naruSeny, ¢o
negativne méze ovplyviiovat zdravotny stav maloletej, z navrhu viak nijako nebolo mozné vyvodit, Ze by
matka maloletu do striedavej osobnej starostlivosti napriek nesuhlasu maloletej nutila a neakceptovala
aktualny postoj maloletej a jej Zelanie byt po odstahovani otca zo spolo€nej domacnosti v starostlivosti
otca. Zaroven otec neodloZil k navrhu poslednu spravu z psychiatrického vySetrenia maloletej, na ktoru
poukazoval a tato bola do spisu doplnena az po vyZiadani suidom dna 18.04.2024. S poukazom na
uvedené skuto€nosti nebol dany dévod na postup podla § 365 Civilného mimosporového poriadku a sud
postupoval v sulade so vdeobecnymi ustanoveniami o neodkladnych opatreniach upravenymi v § 325
a nasl. Civilného sporového poriadku.

21. Sud po oboznameni sa s navrhom, vyjadrenim matky, spravou UPSVaR z preSetrenia pomerov,
zaznamom z pohovoru s maloletou a zapisnicou z informativneho stretnutia rodi¢ov dospel k zaveru,
Ze nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim. Rodi¢a na informativhom
stretnuti dria 06.05.2024 dospeli k rodiCovskej dohode, ktora reSpektuje prejaveny nazor maloletej a tato
dohodu navrhli sudu schvalit, pri€om bol na stretnuti dohodnuty aj termin schvalenia rodi¢ovskej dohody
a to na pojednavani, ktoré sa uskuto¢ni dia 06.06.2024.

22. Sud by mal do rodinnych vztahov autoritativne zasiahnut' naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné.
Rodi¢ovska dohoda je najlepSim nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov vo
vztahu k maloletému dietatu. Rodicia vzniknutu situaciu ohfadne maloletej dokazali vyrieSit rodi¢ovskou
dohodou, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia stratil svoje opodstatnenie.
Z vysS8ie uvedenych dovodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



