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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o deti J.: T., nar.
XX XX XXXX a maloletu J., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom u otca, mal. J. v konani zastupend koliznym
a procesnym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matky A. J.,
rod. P., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom M. R., t. €. bytom R., Q. XXX/XX a otca I.
J., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom M. R., t. &. bytom R., B.. M. XXX/X, o navrhu na
zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. J. sumou 80,- Eur mesacne vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred k rukam otca, s U€innostou od 01.05.2021, ¢im s a zvySuje jej
doterajSia vyzivovacia povinnost zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu 80,- Eur mesacne.

Matka je povinna prispievat na vyzivu plnoletého T. sumou 120,- Eur mesacéne vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred, a to k rukam plnoletého T., s U€innostou od 01.05.2021,¢im sa zvys$
uje jejdoterajSia vyzivovacia povinnost zo sumy 60,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne.

Dlh na vyzivnom pre mal. J. za obdobie od 01.05.2021 do rozhodnutia sudu vo vyske
180,- Eur sa matke dietata povoluje splacat popri beznom vyzivnom k rukam otca v mesaénych
splatkach po 15,- Eur s G€innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Dlh na vyzivnom pre plnoletého T. za obdobie od 01.05.2021 do rozhodnutia sidu vo vySke 360,- Eur
sa matke dietata povoluje splacat popri beznom vyzivnom k rukam plnoletého T. v mesacnych
splatkach po 15,- Eur s UCinnostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Tymto sa v Casti vyzivného zmen uje rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 26P/68/2016-81
zo dfia 08.09.2017.

Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zvy3enia vyzivného pre maloletého T. na sumu 120,- € mesacne
a pre maloletu J. na sumu 100,- € mesacne. V navrhu uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo
dna 08.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.10.2017, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou
zaviazal matku maloletych deti platit vyZivné pre maloletého T. 60,- € mesacne a na maloletu J. 50,- €
mesacne. Od pravoplatnosti uvedeného rozsudku dos$lo k vyraznej zmene pomerov maloletych deti, T.



druhy rok nav&tevuje strednu Skolu - P. v S. a J. navstevuje 7.roénik ZS, &im sa zvysili ich vydavky
na vychovu, Studium, interndt, byvanie, cestovanie, 8kolské potreby, oble€enie na odborny vycvik.

2. Otec na pojednavaniach uviedol, Ze byva s detmi v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve byvalého
svokra. Dohodli sa, Ze by mu mal platit najomné 350,- €, ale niekedy, ked maju deti sviatky alebo z inych
dovodov, mu prenajimatel odpusti ¢ast’ ngjomného, takto priemerne zaplati cca 300,- € mesacne. V tejto
sume su zahrnuté aj energie. Asi rok je dobrovolne nezamestnany, pracuje brigadne, Zivnost' zrusil asi
pred dvoma rokmi, bol na neho vyhlaseny osobny bankrot a na zaklade toho ma splacat pohfadavky po
14,- € mesacne. Dnha XX. XX.XXXX uzatvoril manzelstvo so S. G.. Jeho manzelka ma vazne zdravotné
problémy. Od 1/2019 po ukoné&eni Zivnosti nepracoval, ale staral sa o deti, lebo manzelka nebola na to
schopna, bola &asto v nemocnici. Ona ma svoje dve deti. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal. P.
J., ktoru si osvojil, jedna sa o dcéru jeho su€asnej manzelky. Manzelka méa dve dcéry, ale starSia dcéra
P. ma relativne dobry vztah so svojim otcom, otec na fiu plati riadne vyzivné, su spolu v kontakte. Ina
situacia bola v pripade P., kde jej otec bol viackrat vo VTOS, o dcéru sa nezaujimal. Jeho manzelka si
neplatila riadne odvody do zdravotnej poistovne, preto nemala narok na nemocenskeé davky. Tieto jej boli
zamietnuté. Vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav jej bol priznany invalidny déchodok vo vyske
160,- € mesacne. On pracuje brigadne vzhladom na to, Ze priSiel covid, roboty bolo menej, prepustalo
sa, nechcel s nim nikto uzavriet pracovnu zmluvu. Aktualne si robi Zeriavnicky kurz. Mal by pracovat
pre firmu I. R. po ukonéeni kurzu, v ktorej sa zaujimal o pracu. T. navstevuje P. v S., byva na internate,
za internat plati 23,- € mesacne, za stravu 72,- € mesacne. Zatial eSte nema vyzvu na zaplatenie ZRPS,
ale minuly rok zaplatili 30,- €, T. je aktudlne tretiak, cestuje do S. vlakom, vlak ma zadarmo, ale musi
v ramci S. vyuzivat MHD a takto na MHD vynaklada cca 15,- € mesacéne. Platené kruzky, dou¢ovania
T. nenavstevuje. Navstevuje J., v minulosti bral lieky, teraz ich uz vysadil. Teraz sa jeho zdravotny stav
upravil. T. ma mobilny telefén, kde mu dobija kredit 9-10,- € mesacne. Vreckoveé dava T. tyZzdenne
5-10,- €. T. sa uci za vodoinstalatéra, preto potrebuje pracovné oblecenie, montérky, pracovnu obuyv,
rézne naradie, napr. klieSte, rukavice pracovné. Za monterkovu bluzu zaplatil 35,- €, za monterkové
nohavice 50,- €. Pracovné topanky mu kupila matka, ale teraz by mu mal kupit nové, ktoré stoja cca 40,-
€. Mal. J. navstevuje 8. roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom 25,- € mesaéne, minuly
rok sa J. neplatila strava. Maloleta platené kruzky nenav&tevuje, chodi na gymnastiku, ale to je v ramci
Skoly bezplatne. Maloleta navstevuje K. ambulanciu, musi jej kupovat r6zne masti, Specialne ponozky,
s €im su spojené zvySené vydavky. Za masti doplaca 5,70 €, ponozky stoja 8-9,- €. T. nosi okuliare.
Maloleta ma mobilny telefon, tieZ jej dobija kredit po 9,- € mesacne. Maloletej sa zvySili vzhladom na jej
vek vydavky na hygienu a hygienické potreby. Poukazal na to, Ze pri rozvode suhlasil s vyZivhym tak,
ako bolo urené, pretoze tato vySka sa odvijala od toho, Ze matka mala mat’ deti v podstate dva tyZzdne
v mesiaci, s tym, Ze im bude varit, desiate chystat, toto uZ matka nerobi. Deti v minulosti chodili k matke
vacsinou kazdy druhy vikend, maloleta sa so svojou matkou nestretava, nechodi k nej, ani T. k matke
posledny mesiac nechodi. Bud je matka v praci alebo nie¢o ma.

3. Plnolety T. sa na pojednavani diha 22.09.2021 pripojil k navrhu otca. Stotoznil sa s tym, €o otec
uviedol ohladne jeho vydavkov. Uviedol, Ze okuliare mu naposledy kupovala mama minuly rok. Ob&as
mu mama dava vreckové. O3atenie mu kupuje mama aj otec. UZ prestal chodit na J. ambulanciu, k
S. chodi kazdého pol roka. Nevedel, kofko to stalo. Posledné vydavky u S. mu preplatila poistoviia v
celom rozsahu.

4. Matka deti na pojednavaniach uviedla, Ze je zamestnana u zamestnavatela V. P., kde zaraba 798,-
€ v Cistom. Ma prenajaty 1-izbovy byt, kde plati najomné 340,- € vratane energii, 16,- € TV, 110,- €
vyzivné pre obe deti, splaca po 14,- € osobny bankrot. Detom plati dovolenky, ked su u nej, vylety,
plavarne, autobus, dareky. Neverila tomu, Ze jej otec pyta od otca deti 350,- € najomné. Poukazala na
to, Ze otec neZije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, tato ma svoj byt. Ma stredné odborné
vzdelanie, bez maturity, v odbore kraj€irstvo. Momentalne pracuje ako B., lepSiu poziciu uz mat nemdze.
V minulosti pracovala ako G.. Musela sa prestahovat, lebo majitelka byt, ktory pévodne uzivala, predala,
pbvodne platila ngjomné 370,- €. KedZe sa prestahovala, musela si od svojej matky pozi¢at peniaze na
zabezpeku 960,- € alebo 940,- €. Pisomnu zmluvu o pézike nema, peniaze ma splacat priblizne po 50,-
€. Zatial splatila matke 150,- €. Ked bude mat lepSi mesiac, tak su dohodnuté, Ze jej bude davat po 70,-
€. Neprivyraba si, lebo ma slaby zdravotny stav. Aj ked je vyu€ena krajcirka, doma neSije. Musela by si
kupit lepSiu Zehlicku. Na otazku sudu, pre€o si matka napriklad neprivyrobila Sitim ruSok cez pandémiu,
matka uviedla, Ze by na tom nezarobila, ked kazdy druhy v baraku Sije ruska.



5. Kolizna opatrovnicka navrhla, aby sud zvysil vyZivné v zmysle navrhu otca. Uviedla, Ze rodinu pozna,
pracuje s fou dihodobo, v tomto konani boli uskutoénené aj pohovory s rodiémi a mal. detmi, v tom
Case bol aj T. edte malolety. Matka bola motivovana k tomu, Ze vyzZivné na deti je nevyhnutné zvysit,
nakol'ko na strane deti doSlo k vyraznej zmene pomerov. Odporucila navrhu otca vyhoviet, kedZe medzi
rodiémi k dohode nedoslo.

6. PInolety T. sa pojednavania dfia 20.10.2021 nezud&astnil z dévodu plnenia Skolskych povinnosti,
neziadal z dblezitého dévodu o jeho odrocenie, preto sud pojednaval a predmetnu vec rozhodol v jeho
nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov deti, plnoletého T., oboznamil navrh na zvySenie
vyzivného, zmluvu o prenajme bytu, prilohu k protokolu o prevzati bytu, objednavku sluzieb, zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, sobasny list, lekarske spravy, spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, rozhodnutie Socialnej poistovne, oznamenia Socialnej poistovne, osobny posudok
o invalidite, potvrdenie ZS, 8estné prehlasenie prenajimatela, potvrdenie $koly, oznam $koly, dohodu
o pracovnej &innosti, rodné listy deti, rozsudok Okresného sudu Trendin &. k. 32P/189/2020-48 zo
dna 15.04.2021, vypis zo ZR, uznesenia Okresného sidu Trendin &. k. 380dK/231/2020-20 zo dfia
06.05.2020 a &. k. 380dK/685/2019-15 zo dna 24.09.2019, oznamenie, ponuku volného pracovného
miesta, spis tunajSieho sudu sp. zn. 26P/68/2016, a zistil nasledovné skutoCnosti:

8. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 26P/68/2016-81 zo diia 08.09.2017 bolo manzelstvo
rodi€ov deti rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti T. a J. na &as
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletého
T. sumou 60,- € mesacne a na vyzivu mal. J. sumou 50,- € mesacne, a to vzdy do 20. dia prislusného
mesiaca vopred k rukam otca, s ucinnost'ou od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode
manzelstva u€astnikov. Styk matky s mal. detmi sa neuréuje. Zo zapisnice o pojednavani v tejto veci
zo diia 08.09.2017 je zrejmé, Ze matka deti ma Cisty prijem 620,- € netto, plati najom 360,- € mesacne.
Mal. T. je 6smak a mal. J. $tvrtadka na ZS, maloleta navstevuje taneény kruzok s poplatkom 25,- €.
Mal. T. nenavstevuje Ziadny krizok. Obe deti sa stravuju v 8kolskej jedalni s poplatkom po 25,- € pre
kazdé z deti, obe deti navstevuju Skolsky klub deti, mal. T. s poplatkom 4,- € a J. 10,- €. Mal.
T. nenavétevuje Ziadny kruzok, ma zdravotné problémy, za lieky sa doplaca 4,50 € mesaéne. Maloleta
J. ma zdravotné problémy, za krémy doplaca otec cca 25,- € mesacne. Otec deti ma Cisty prijem 900,-
€, plati najomné 150,- € mesacne.

9. PInolety T. navstevuje treti rocnik P. v S., byva na internate, za internat sa plati 23,- € mesacne a za
stravu 72,- € mesadne. V $kole plati ZRPS. Malolety cestuje do S. vlakom, vlak ma zadarmo, v ramci
S. vyuziva MHD a za MHD zaplati cca 15,- € mesacne. Platené kruzky, dou€ovania T. nenavstevuje.
Otec mu dobija kredit na telefén 9-10,- € mesacéne. Vreckové dava T. tyzdenne 5-10,- €. T. nosi okuliare.
UCi sa za vodoinstalatéra, preto ma vydavky na pracovné oble€enie, montérky, pracovnu obuv, rézne
naradie (monterkova bluza stoji 35,- €, monterkové nohavice 50,- €, pracovné topanky cca 40,- €). Mal.
J. navétevuije 8. roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom 1,30 € denne. V $kole pre maloletl
otec platil 10,- € ZRPS, za pracovny zo$it z matematiky 3,30 €, za pracovny zosit z anglického jazyka
8,30 €, za pracovny zoSit z biologie 3,- €, za poistenie 2,- €. Maloleta platené krizky nenavstevuje,
chodi na gymnastiku, ktora je v ramci Skoly bezplatna. Maloleta navstevuje K. ambulanciu, otec jej musi
kupovat' r6zne masti, Specialne ponozky, s €im ma spojené zvySené vydavky. Za mast doplaca 5,70 €,
ponozky stoja 8-9,- €. Maloleta ma mobilny telefén, otec jej dobija kredit po 9,- € mesacne. Maloletej sa
zvySsili, vzhfadom na jej vek, vydavky na hygienu a hygienické potreby.

10. Matka deti je zamestnana u zamestnavatefa V. P., kde dosahuje prijem 798,- € v Sistom. Ma prenajaty
1-izbovy byt, kde plati ndgjomné 340,- € vratane energii, 16,- € TV, 110,- € vyZivné na obe deti,
splaca po 14,- € osobny bankrot.

11. Otec je Zenaty, manzelstvo uzatvoril diia XX XX.XXXX so S. P, rod. G.. Jeho manzelka pobera
invalidny déchodok 165,30 €. S detmi byva v 2-izbovom prenajatom byte, kde plati ngjomné
300,- € mesacne vratané energii. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal. P. J., ktoru si osvojil. Jedna
sa o dcéru jeho manzelky. Je dobrovolne nezamestnany, ma uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti
na obdobie od 01.10.2021 do 31.12.2021, s dojednanym rozsahom prac max. 10 hodin tyzdenne s
dojednanou odmenou 4,- € za odpracovanu hodinu brutto.



12. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 veta prvd, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o]
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre
maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Prizmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

15. Sud v predmetnej veci, kde je predmetom konania zvySenie vyZivného, je povinny skumat, &i od
poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov ugastnikov konania, ktora by odévodfiovala zmenu
vyzivovacej povinnosti s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V danej veci bolo
preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti matky k detom, ku ktorej doSlo pred viac
ako Styrmi rokmi, nastala zmena pomerov ako na strane ucastnikov konania, tak i objektivhe rastom
Zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov odévodiujucej zvysenie vyZzivného doslo na strane
oboch deti, ktoré su vekovo starSie, vzrastli ich naklady spojené s navstevou strednej Skoly u T. a
u mal. J. naklady spojené s navstevou druhého stupna ZS. Rovnako vzrastli naklady na ich stravu,
byvanie, o$atenie, hygienu. Zatial, o pri poslednej Uprave vyZivného mal T. 14 rokov, navStevoval druhy
stupefi ZS, v suéasnosti ma viac ako 18 rokov, navstevuje treti roénik strednej $koly v S.. Maloleta J.
mala v &ase poslednej Upravy vyzivného 9 rokov, navstevovala prvy stupen ZS, aktualne ma 13 rokov,
navstevuje 6smy roénik ZS. V désledku uvedeného vzrastli potreby deti primerane ich veku, najma
naklady spojené s navstevou strednej Skoly T. a naklady mal. J. spojené s jej navstevou druhého stupha
ZS. V &ase posledného rozhodovania stdu o vyZivnom pre deti bola ich matka zamestnana a dosahovala
Cisty mesacény prijem vo vySke 620,- €. V suasnosti je zamestnana u zamestnavatela V. P., u ktorého
dosahuje prijem 798,- € v Cistom. Byva v prenajatom byte, kde plati ndgjomné 340,- € vratane energii,
16,- € TV, splaca osobny bankrot po 14,- € mesaéne. Ma vyZivovacie povinnosti k T. a mal. J.. Otec deti
v ¢ase posledného urgenia vyZivného mal mesaény prijem vo vyske 900,- €. Mal vyZivovacie povinnosti
k T. a mal. J.. V sucasnosti je otec deti Zenaty. Jeho manZzelka pobera invalidny déchodok 165,30 €. S
detmi byva v 2-izbovom prenajatom byte, kde plati najomné 300,- € mesacne vratane energii. Pribudla
mu vyZivovacia povinnost k mal. P. J., ktoru si osvaijil, jedna sa o dcéru jeho su€asnej manzelky. Je
dobrovolne nezamestnany, ma uzatvorenu dohodu o pracovnej ¢innosti na obdobie od 01.10.2021 do
31.12.2021 s dojednanym rozsahom prac max. 10 hodin tyZdenne a s dojednanou odmenou 4,- € za
odpracovanu hodinu brutto.

16. S poukazom na takto zistené pomery uc€astnikov konania ma sud za to, ze navrh na zvySenie
vyzivného pre deti T. a mal. J. bol podany Ciasto€ne dévodne. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud zo
skutoCnosti, Ze na strane deti doSlo k vyraznému nérastu vydavkov suvisiacich s ich vekom a s navstevou
strednej $koly plnoletym T. a druhého stupria ZS maloletou J.. Otec detom tiez zabezpe&uje byvanie,
o8atenie, stravu mimo $koly, mimo3kolské aktivity a zdravotnu starostlivost. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze u otca doslo k poklesu jeho prijmu oproti prijmu pri poslednom ur€eni vyzivného,
nakol'ko v Ease posledného uréenia vyzivného dosahoval prijem 900,- € mesaéne a aktualne ma otec deti
dojednany rozsah prace max. 10 hodin tyZdenne s dojednanou odmenou 4,- € za odpracovanu hodinu
brutto. Naproti tomu matke stupol prijem oproti obdobiu, ked bolo vyzivné pre deti ur€ované naposledy o
178,- €, kedZe aktualne dosahuje prijem 798,- € mesacne netto a pri poslednom ureni vyZivhého mala



prijem 620,- € netto mesacne. S poukazom na takto zistené pomery U€astnikov konania a s poukazom
na prijem matky 798,- € mesacne netto mal sud za to, Ze z uvedeného prijmu je v schopnostiach matky
prispievat’ na vyZivu plnoletého T. vo vyske 120,- € mesacne a na vyzivu mal. J. sumou 80,- € mesacne,
a to s prihliadnutim na opravnené potreby plnoletého T., ktory navstevuje treti ro¢nik strednej Skoly v S. a
s poukazom na potreby maloletej J., ktora navstevuje 6smy roénik ZS. Vzhladom na uvedené povazoval
sud za primerané zvy3enie vyZivného zo strany matky pre T. zo sumy 60,- € mesacne na sumu 120,-
€ mesacne a u mal. J. zo sumy 50,- € mesacne na sumu 80,- € mesacne, a to od mesiaca,
v ktorom otec podal navrh na zvySenie vyZivného na sud, kedZe obe deti boli v tom ¢ase maloleté a
tiez z dévodu, Ze v Case podania tohto navrhu uz T. navstevoval strednu Skolu a mal. J. uz bola na
druhom stupni ZS. V zavere sud uvadza, Ze matka okrem prijmu od zamestnavatela vo vyske 798,- €
ma moznost ziskat i dalSi prijem napriklad Sitim rusok v ase aktualnej pandémie, kedZe je vyucena
krajcirka, a takto si zabezpedit dalSi prijem na to, aby si mohla riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost
voci svojim dvom detom. Tiez sud uvadza, Ze vyZivné pre deti ma prednost’ pred akymikolvek inymi
vydavkami povinnej osoby, takze matka deti by mala sumu od 50 do 70,- € pouzit v prvom rade na
plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti, a nie na splacanie svojich dlhov zo zmluvy o péZicke.

17. KedZe vyzivné sud zvysil od 01.05.2021, t. j. od mesiaca, v ktorom otec deti podal navrh na zvy3enie
vyzivného na sud, vySka dlZzného vyZivného matky tak predstavovala do rozhodnutia sudu pre T. sumu
360,- € (6 mesiacov /05/2021 - 10/2021/ 4 60,- €) a u mal. J. sumu 180,- € (6 mesiacov a 30,- € - 5/2021 -
10/2021), t. j. rozdiel medzi zvySenym vyZzivnym a sumou vyZivného doposial uréeného vyZivného. Tento
zameSkany dlh povolil sud matke splacat’ v splatkach u T. po 15,- € mesacne a u J. po 15,- €
mesacne popri beZznom vyzivhom s u€innostou od zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. VySku splatok sud ur€il s poukazom na vysku
beZného vyzivného, vysku dlhu na zameSkanom vyzivhom pre kazdé z deti a tieZ s poukazom na vySku
prijmu matky vo vySke 798,- € netto tak, aby tento dlh bol zaplateny pre T. najneskdér do dvoch rokov
a pre mal. J. najneskér do jedného roka. Matka v konani tvrdila, Ze T. poskytuje Uuhrady aj nad ramec
vyzivného, vy8ku uvedenych plneni v rozhodnom obdobi v3ak v konani nespecifikovala.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z u&tu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie
vodi¢ského preukazu.



