Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/90/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117201700

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7117201700.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov

H. L., H.S. XX, zasttipeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kmetova
26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.718,28 eur s prisl., o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dina 14. 11. 2017 ¢.k. 17Csp/12/2017-188 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti o prisluSenstve pohladavky tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.718,28 eur od 31.01.2017 do 07.11.2017
a zo sumy 1.016,28 eur od 08.11.2017 do 26.09.2019.

Vo zvySku rozsudok me ni tak, Ze Zalobu zamieta.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.718,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31. 01. 2017, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 488, § 489 a
§ 850 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami vznikol zavazkovy pravny
vztah z pravneho ukonu, ktorym je verejny prisfub Zalovane;.

3. V konani nebolo podla nazoru sudu prvej indtancie sporné a Zalovana tato skutoénost’ ani
nespochybriovala, Ze bola splnena zakladna podmienka verejného prislubu, ktorou je, Ze Zalobca mal so
zalovanou uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré bolo platné v roku 2015 a su¢asne pokracovalo v roku 2016, ako aj to, Ze doslo k poSkodeniu
motorového vozidla Zalobcu.

4. Pokial Zalovana spochybrovala, Ze k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu doS$lo v désledku
prirodnej Zivelnej udalosti neovplyvnitelnej ludskym konanim - padom konara stromu, tuto skutoénost
mal sud prvej inStancie za preukazanu na zaklade fotodokumentacie, vyhotovenej bezprostredne po
poskodeni spoloénostou Alianz - Slovenska poistoviia, a.s. Podla tychto dékazov bolo mozné zistit, Ze
motorové vozidlo Zzalobcu stalo v exteriéri, na volnej ploche parkoviska, je vidiet strom, odpadnuty konar,
ako aj poskodenie na motorovom vozidle Zalobcu. Poskodenie je zaevidované v zapise o obhliadke



vyhotovenej spolo¢nostou Alianz - Slovenska poistoviia, a.s. Tuto skutoCnost potvrdzuje aj vysledok
Setrenia poistnej udalosti touto spolo&nost'ou vyjadreny v liste zo dia 29. 06. 2016, zaslanom Zalobcovi.
Sud preto nemal dévod pochybovat o tom, Ze k poSkodeniu vozidla Zalobcu doSlo v pri¢innej suvislosti
so Zivelnou udalostou, v sulade definiciou jedného z typov Zivelnych udalosti podla €&l. VIII. bodu 4
Osobitnych poistnych podmienok pre poistenie veci pre pripad Zivelnych udalosti OPPZ 156, t.j. padom
stromu, pohybom jeho sucasti (konara), ktory mal znaky volného padu.

5. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany. Splnenim tychto podmienok bol
zalozeny narok zalobcu na poskytnutie plnenia zo strany Zalovanej, vyjadreny vo verejnom prisfube,
t.j. vo vy8ke nakladov, zodpovedajucich znovuobstaraniu zni€enej veci alebo ndkladov potrebnych na
navratenie veci do povodného stavu pred poSkodenim (skuto€na Skoda), znizenych o spolut&ast’ vo
vyske 10 %, minimalne vo vy3ke 5.000 eur.

6. Pokial ide o vySku uplatneného naroku, sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku
vyhotoveného B.. D. X. &. 11/2017 zo dia 07. 11. 2017, predlozeného Zalobcom. Ulohou znalca bolo
stanovit' skuto€nu vySku Skody na motorovom vozidle, ktora vznikla padom konara dfia 17. 06. 2016.
Znalec v tomto znaleckom posudku konstatoval, Ze naklady na material, potrebnych na opravu su vo
vySke 346,49 eur (416 eur s DPH), na opravarenské prace vo vySke 636,30 eur (763,56 eur s DPH) a na
lakovanie 1.280,40 eur (1.536,48 eur s DPH), spolu 2.263,20 eur bez DPH (2.716 eur s DPH). VSeobecnu
hodnotu vozidla pred poSkodenim znalec ur€il vo vySke 1.950 eur. Reprodukénu obstaravaciu hodnotu
vozidla ur€il vo vyske 2.048 eur. Po porovnani reprodukénej obstardvacej hodnoty vozidla s nakladmi
na opravu znalec konstatoval, Ze reproduk&na obstaravacia hodnota vozidla je niZSia, ako naklady na
opravu, ide preto o Uplné znienie vozidla, tzv. totalnu Skodu a oprava je ekonomicky nerentabilna. Po
zohfadneni hodnoty predajnych zvySkov a nakladov na likvidaciu nepouZitelného odpadu vzniknutého
pri ziskani predajnych zvySkov v hodnote 0 znalec uzavrel, Ze vySka Skody je 2.048 eur.

7. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze zavery tohto znaleckého posudku koreSponduju aj s vypoc&tom
spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ktora naklady na opravu vycislila eSte vySSie vo vyske
3.326,13 eur. Spolocnost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. a znalec urcili takmer totozne vSeobecnu
hodnotu vozidla pred poSkodenim, a to Allianz Slovenska poistoviia, a.s. vo vySke 1.994,66 eur a znalec
vo vyske 1.950 eur. Tiez zhodne konstatovali, Ze naklady na opravu prevysuju vdeobecnu hodnotu
vozidla.

8. Vychadzajuc z ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud prvej indtancie uzavrel, Ze v danom
pripade je nesporné, Ze naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla Zzalobcu su vysSie, ako
jeho v8eobecna hodnota ku driu vzniku poistnej udalosti, preto sa vySka Skody rovna vSeobecnej hodnote
vozidla 1.950 eur.

9. Zalovana zistend v8eobecnu hodnotu vozidla nenamietala, namietala len, Ze znalec nestanovil
hodnotu pouzitelnych zvySkov vozidla a neodratal ju od vSeobecnej hodnoty vozidla.

10. V tej suvislosti sa sud prvej indtancie stotoZnil s postupom znalca, ktory urcil nulovd hodnotu
pouzitefnych zvyskov, s poukazom na ust. zak. €.79/2015 Z.z. o odpadoch.

11. V sulade s ust. § 2 ods. 1, § 60 ods. 1, 5, 6, 7, § 62 ods. 6 a § 63 ods. 1 zak. €.79/2015 Z.z. sud
prvej inStancie konstatoval, Ze za situacie, ked vozidlo Zalobcu bolo postihnuté totalnou Skodou, sa stdva
odpadom. Toto motorové vozidlo a drzitel vozidla nesmie toto rozoberat’ a je povinny zabezpedit jeho
odovzdanie osobe vykonavajucej zber starych vozidiel alebo spracovatelovi starych vozidiel. PouZzitelné
zvy8Kky Zalobca nembze rozpredat a preto nie je namieste odpocitat od zistenej vysky Skody hodnotu
pouzitefnych zvySkov.

12. Zhrnuc tieto zavery sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi anenie VO
vyske 1.755 eur, t.j. vy8ku Skody 1.950 eur, zniZenu o spoluucast Zalobcu v rozsahu 10 %. Zalobca v
konani uplatnil narok v nizSom rozsahu, preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1.718,28 eur.

13. Spolu s istinou zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi aj zdkonné uroky z omeskania vychadzajuc z ust.
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nar. viady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z.



14. Podla ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je plnenie splatné do 15 dni, len €o poistitel
skongil vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plInit, priCom v danom pripade
nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanej oznamil poistna udalost’ pisomnym podanim zo dria 13. 10. 2016
a Zalovanej poskytol v8etky podklady, ktoré mal k dispozicii, potrebné pre vySetrenie poistnej udalosti.
Zalovana mala v decembri 2016 k dispozicii vSetky potrebné podklady, ktoré vyhotovila spolognost
Allianz - Slovenska poistovia a.s., t.j. aj vypocet S8kody. Napriek tomu Zalovana v&as Setrenie neukongila
a v Case podania Zaloby Zalobcovi neoznamila vysledok Setrenia. Mesag&na zakonom stanovena lehota
na vykonanie $etrenia uplynula dfia 13.11.2016. Zalovana bola povinna poskytnut Zalobcovi pinenie do
15 dni, t.j. do 28.11.2016. Nasledujuci defi, 29. 11. 2016 je prvym difiom omeskania s plnenim Zalovanej.
Zalobca uplatnil roky z omeskania az od 31. 01. 2017, preto sud Zalobe aj ohladom tejto &asti naroku
vyhovel.

15. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania voci neuspesnej Zalovane;.

16. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f/) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Uplatnila nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V odvolani
Zalovana uviedla, Ze Setrenie predmetnej Skodovej udalosti ukongila az po obdrzani znaleckého posudku
€. 11/2017 zo strany Zalobcu dnia 08. 11. 2017, priCom vychadzala zo zaverov uvedenych v tomto
znaleckom posudku a Skodovu udalost zlikvidovala ako totalnu Skodu. VySka poistného plnenia bola
uréena na zéklade vSeobecnejhodnoty vozidla Zalobcu, tak ako ju ur€il znalec v sume 1.950 eur, od ktore;j
bola odratana hodnota zvySkov vozidla, ktorymi Zalobca nadalej disponuje vo vySke 1.170 eur. VySka
poistného plnenia poukazana na ucet zalobcu po odratani spolutcasti 10 % ¢ini 702 eur. O skuto&nosti
poukazania plnenia v sume 702 eur na uc€et zalobcu zalovana oboznamila sud podanim zo dna
13.11.2017, pricom ako dékaz predlozila oznamenie o poistnom plneni zo dfia 09. 11. 2017 a oznamenie
o totalnej Skode zo dia 08.11.2017, v ktorom oboznamila Zalobcu so spbsobom riedenia Skodovej
udalosti. Zalovana v tomto podani uviedla aj svoje namietky voéi znaleckému posudku a ospravedinila
nepritomnost na pojednavani dia 14.11.2017. Sud prvej inStancie sa v8ak s tymto podanim Zalovane;j
na pojednavani diia 14. 11. 2017 neoboznamil, ked' v zapisnici konstatoval, Ze Zalovana neospravedinila
svoju nelgast na pojednavani. Zalovana sa pritom v podani zo diia 13.11. 2017 nielenZe vyjadrila
k znaleckému posudku, ale aj ospravedinila svoju neucast na pojednavani. Postupom sudu bolo
porusené pravo Zalovanej na spravodlivy proces, nakolko sa sud nevyporiadal so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami uvadzanymi Zalovanou. Na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa vztahuje
verejny prisfub zo diia 30. 10. 2015. Zalovana v odvolani poukazala na to, Ze Zalobca postupom v
danej veci, ked znemoznil Zalovanej moznost' obhliadnut predmetné poskodené motorové vozidlo v
Case bezprostredne po vzniku Skody a ani v ¢ase po vykonani opravy motorového vozidla, porusil
ustanovenia zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Auto komplet €. 911 a to znenie &l. V. bod x.
Zalobca porusil aj dal$ie ustanovenia tychto Zmluvnych dojednani (&l. IX. bod 4), ked si dal opravit svoje
motorové vozidlo v nezmluvnom autoservise a svojim postupom zamedzil tomu, aby poistoviia v zmysle
zmluvnych dojednani urgila opravoviiu, v ktorej sa ma vykonat oprava motorového vozidla. Zalobca
porusil aj dal$ie svoje povinnosti, a to vyplyvajuce z &l. VI. bod 1, bod 3 zmluvnych dojednani. Skodu a jej
vy$ku Zalobca preukéazal az predlozenim znaleckého posudku &. 11/2017. Zalovana nesuhlasi s uréenim
nulovej hodnoty pouzitelnych zvySkov znalcom v znaleckom posudku s poukazom na uZ nie aktualny
zak. €. 223/2001 Z.z o odpadoch. Znalec a rovnako aj sud dospeli k nespravnemu zaveru, ked' urcili
nulovu hodnotu pouZzitelnych zvyskov. Znalecky posudok nespifha poZiadavky znaleckého $tandardu
stanovené vyhl. €. 492/2004 Z.z. Totalna Skoda na motorovom vozidle automaticky neznamena, Ze
vozidlo sa stava odpadom v zmysle zadkona o odpadoch. Sud prvej inStancie preto aplikoval na dany
pripad nespravny pravny predpis. Sud prvej inStancie tiez nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie
a nezohladnil skuto€nost, Ze Zalovana v priebehu konania poukazala Zalobcovi plnenie z verejného
prisfubu v sume 702 eur. Povinnost' Zalovanej zaplatit' uroky z omeSkania nie je mozné vyvodzovat z
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa poistnych zmluv a ani zo zak. ¢. 381/2001 Z.z., kedZe
medzi zmluvnymi stranami ide o zmluvny vztah vyplyvajuci z verejného prislfubu.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktoré povazuje
za spravne. Zalovana v rozpore so zakonom rozliduje servisy na zmluvné, nezmluvné, autorizované a
neautorizované. V3etky tieto servisy podnikaju riadne a legalne a preferovanie len ur€itych servisov je



v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami. Takéto
delenie servisov nema oporu v zékone. Zalobca si splnil svoju povinnost, $kodovl udalost bezodkladne
nahlasil poistovni Allianz, Slovenska poistoviia, a.s., ktora aj vykonala Setrenie tejto Skodovej udalosti.
AZ potom ako tato poistoviia Zalobcovi oznamila, Ze na danu Skodovu udalost sa poistenie nevztahuije,
Zalobca bezodkladne nahlasil $kodovu udalost Zalovanej. Zalobca si dal vykonat opravu vozidla pred
ohlasenim Skodovej udalosti Zalovanej vzhladom na to, aby nedochadzalo k zva¢Sovaniu rozsahu Skody
a aby vozidlo bolo funkéné.

18. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvala na svojej odvolacej argumentécii. Zalobca neméze
oznamit’ vznik Skody akémukolvek subjektu a nasledne s odstupom &asu sa domahat plnenia od iného
subjektu, argumentujuc tym, Ze si svoju povinnost’ splnil voc&i inému subjektu.

19. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo difia 27.03.2019
C.k. 9Co0/240/2018-236 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Na zaklade dovolania
podaného zo strany Zalovanej Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 18.08.2020
€.k. 1Cdo/192/2019-293 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 27.03.2019 sp. zn.
9Co0/240/2018 a vec vratil sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Zze odvolaci
sud porusil pravo na spravodlivy proces stran sporu spdsobom nereSpektujucim princip rovnosti zbrani
nespravnym postupom v odvolacom konani, ked' sa nezaoberal vyznamnou skuto&nostou spocivajucou
v pochybeni sudu prvej inStancie, ked sa neoboznamil s vyjadrenim Zalovanej k znaleckému posudku
B.. X., doru¢enom sudu dna 13.11.2017 a toto nedorudil ani Zalobcovi.

20. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.11.2017, ktorého stcastou su prilohy obsiahnuté v spise
na ¢.I. 178 - 179 (oznamenie o poisthom plneni a oznamenie o totalnej Skode Zalovanou) oznamila
sudu, Ze Skodovu udalost zlikvidovala na zaklade predloZzeného znaleckého posudku €. 11/2017, ktory
vypracoval B.. D. X.. Skoda na predmetnom motorovom vozidle presiahla hodnotu pre postdenie
ekonomickej opravitelnosti vozidla a z toho dévodu bola likvidovana ako totalna Skoda na vozidle. Tuto
skuto€nost' oznamila Zalobcovi listom zo dria 09.11.2017 a tiez uviedla, Ze poistné plnenie vo vyske
702 eur poukaze Zalobcovi. Poukazala na to, Ze nemala moznost obhliadnut predmetné motorové
vozidlo v ¢ase bezprostredne po vzniku Skody, ani po vykonani opravy, preto v zmysle ¢€.1. V. bod
X Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Auto komplet €. 911 je poistoviia opravnena poistné
plnenie zamietnut, ak poisteny neumozni obhliadku, na zaklade pokynov poistovatela poSkodeného
vozidla za u&elom posudenia naroku na poistné plnenie a jeho vysku. Zalovana nemohla vykonat
obhliadku poSkodeného motorového vozidla, a preto ani nedisponuje Ziadnym zé&pisom o obhliadke.
Predmetnu Skodovu udalost bolo mozné ukonéit az po predlozeni znaleckého posudku. S poukazom
na ¢.l. IX. bod 4 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Auto komplet €. 911 poukazala na to, Ze
Zalobca si dal opravit motorové vozidlo v nezmluvnom autoservise Zalovanej a tymto svojim postupom
zamedzil, aby poistoviia v zmysle zmluvnych dojednani uréila opravoviu, v ktorej sa mé vykonat oprava
motorového vozidla. Zalobca nesplnil ani dal$ie povinnosti vyplyvajice z &.1. VI. bod 1, &.I. VI. bod 3
zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Auto komplet €. 911. V pripade, ak Zalobca nesuhlasi,
resp. rozporuje hodnotu pouzitelnych zvySkov ur€enu Zalovanou, navrhla, aby znalec doplnil znalecky
posudok, pokial ide o otdzku hodnoty pouzitelnych zvyskov predmetného motorového vozidla. Podla
Zalovanej treba vziat' zretel na to, Ze zachované a neposkodené zvySky vozidla maju objektivhe vzdy
majetkovu hodnotu, pri ur€ovani ktorej nie je rozhodujuci subjektivny aspekt (akym spésobom je v
individualnom pripade ten - ktory poSkodeny subjekt spdsobily alebo schopny naloZzit' s touto hodnotou).
S poukazom na § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody je potrebné vychadzat z ceny v
Case poskodenia. Pravidla pre vypocCet vysky Skody vyplyvaju z vyhl. €. 492/2004 Z.z., z ktorej vychadzal
aj znalec. Znalec mal komplexne posudit vSeobecnu hodnotu vozidla, stanovit' skutoénu Skodu na
vozidle a vyjadrit’ sa k tomu, ¢&iilo o totalnu Skodu na vozidle a nasledne stanovit’ aj hodnotu pouzitelnych
zvy8kov. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto nie je mozné vyvodit z ust. ObCianskeho zékonnika
tykajucich sa poistnych zmlav, ani z ust. zak. €. 381/2001 Z.z., ktoré sa na dany pripad nevztahuju.

21. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 25.08.2021, ako reakcii na vy$$ie uvedené vyjadrenie
Zalovanej poukazal na to, Ze vyjadrenie Zalovanej bolo sudu prvej indtancie doru€ené az dia 15.11.2017,
teda po nariadenom pojednavani. Ako vyplyva z likvidaéného spisu Zalovanej, tato mala v3etky potrebné
podklady a mohla potrebné dbkazy vykonat kedykolvek, ale ich nevykonala. Dria 08.12.2016 Zalovana
vyziadala podklady od Allianz Slovenskej poistovne, a.s., ktora poistnd udalost’ tiez $etrila. Zalovana
mohla kedykolvek vyzvat Zalobcu na doobhliadku, av8ak takto neurobila, a to ani po€as sudneho



konania. Povinnost vykonat riadne Setrenie 8kodovej udalosti zatazuje Zalovanu, t.j. aj povinnost
udelovat poistenému pokyny za u€elom riadneho vySetrenia Skodovej udalosti. Pokial mala Zzalovana
pochybnosti o vy$ke poistného plnenia, mala vyzvat Zalobcu na doobhliadku. Zalovana tak nespinila
svoju povinnost vykonat Setrenie riadne. Pokial ide o €&l. IX. bod 4 Zmluvnych dojednani, Zalobca si
dal motorové vozidlo opravit v €ase medzi vznikom Skodovej udalosti a ohlasenim Skodovej udalosti
Zalovanej v nezmluvnom autoservise Zalovanej. Ustanovenie zmluvnych dojednani o tom, Ze Zalobca
ako poisteny je povinny dat si opravit vozidlo len v zmluvnej opravovni, je absolutne bezpredmetné.
Takéto dojednanie zvyhodhuje skupinu podnikatelov na ukor druhej skupiny a je neplatné aj podla
konstantnej judikatury. Dohoda obmedzujica hospodarsku sutaz je v zmysle § 265 Obchodného
zakonnika neplatna. Zaroven je zakazana z dévodu rozporu so zakonom podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika. V tej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/121/2019
zo dna 25.06.2020 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-32/11, rozsudok NS SR z 21.05.2013
sp. zn. 3S2h/4/2010 a zo dfia 27.09.2005 sp. zn. 1S2-0-NS/154, 157-159/04, 164/04. Zalobca tym,
Ze vozidlo dal opravit, spinil svoju prevenéni povinnost vyplyvajicu zo zakona. Zalobca splnil svoju
povinnost oznamit' Skodovu udalost bezodkladne poistovni Allianz slovenska poistovia, a.s., ktora
vykonala Setrenie. AZ potom, €o tato poistoviia odmietla plnit, Zalobca bezodkladne nahlasil Skodovu
udalost’ Zalovanej. Allianz slovenska poistoviia, a.s. vykonala obhliadku poskodeného motorového
vozidla, zdokumentovala vSetky poSkodenia a az nasledne si dal Zalobca vykonat opravu vozidla. Znalec
v znaleckom posudku, konkrétne v bode 2.10 sa zaoberal vySkou pouzitelnych zvySkov a urgil, Ze ich
hodnota je nulova. Navrh Zzalovanej na vykonanie doplnenia znaleckého posudku je preto bezpredmetny
a neddvodny. Pri hodnoteni dokazu znaleckym posudkom nemézu sudy hodnotit odborné zavery, ku
ktorym znalec dospel z hladiska ich spravnosti. Posudzuju len Uplnost vo vztahu k zadaniu, logické
odbvodnenie zaverov a suhlas s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Takéto opravnenie neprinalezi ani
sporovej strane. Pokial Zalovana spochybriuje znalecky posudok bez toho, aby pochybnosti podoprela
odbornym vyjadrenim alebo inym znaleckym posudkom, takato obrana je bezpredmetna. Pokial ide
0 uroky z ome$kania, poukazal na dévody sudu prvej inStancie uvedené v rozsudku, s ktorymi sa
stotoZriuje.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej na pojednavani v zmysle
ust. § 385 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej indtancie o danosti naroku zalobcu voci Zalovanej, ako aj o jeho vySke z dévodov uvedenych
v rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré povazuje za spravne.

24.Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne svedcia o tom, Ze medzi sporovymi stranami vznikol
zavazkovy pravny vztah z pravneho ukonu, ktorym je verejny prisfub, pri€om niet pochyb ani o tom, Ze
v danom pripade bola splnena zakladna podmienka verejného prisfubu, ktorou je, Ze Zalobca mal so
zalovanou uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v Case, kedy doslo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze
k poskodeniu motorového vozidla Zalobcu doSlo v dosledku prirodnej Zivelnej udalosti neovplyvnitefnej
ludskym konanim - padom konara stromu, ktora skuto€nost’ vyplynula z fotodokumentacie vyhotovene;j
bezprostredne po poskodeni motorového vozidla spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
Mozno sa len stotoZnit' so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zaklad naroku zalobcu je preto dany.

25. Pokial ide o vySku uplatneného naroku, sud prvej inStancie tuto vyvodil zo znaleckého posudku
vyhotoveného B.. D. X. & 11/2017 zo dfia 07.11.2017. Zalovana v odvolani nespochybfuje, Zze v
danom pripade iSlo o tzv. totalnu Skodu, nakolko oprava je ekonomicky nerentabilna, kedZe presahuje
reprodukénu obstaravaciu hodnotu vozidla.

26. Pokial Zzalovana v priebehu konania pred sudom prvej inStancie v pisomnom podani zo dna
14.11.2017 navrhla doplnit' znalecké dokazovanie, pokial ide o stanovenie hodnoty pouzitelnych zvySkov
predmetného motorového vozidla pre pripad, pokial by Zalobca rozporoval hodnotu pouzitelnych
zvySkov uréenu Zalovanou, neuviedla Ziaden relevantny dévod, pre ktory by spochybnila vysledky
znaleckého posudku Ing. Petra Wienera €. 11/2017. Vyjadrila len nesuhlas s uréenim nulovej hodnoty
pouzitefnych zvySkov znalcom v tomto znaleckom posudku, teda spochybnila odborny nazor bez



relevantnych dbévodov, preto spravne postupoval sud prvej instancie, pokial navrhu na doplnenie
dokazovania nevyhovel.

27. Pokial zalovana vytkla sudu, Ze nezohladnil plnenie z verejného prisfubu vo vySke 702 eur, ktoré
mala poskytnut Zalobcovi v priebehu konania, tito namietku mozno povazovat za opodstatnenu.
Z dbkazov predloZzenych Zalovanou spolu s pisomnym vyjadrenim zo dia 14.11.2017 (oznamenie o
poistnom plneni zo dfia 09.11.2017) vyplyva, Ze poistnu udalost’ Zalovana likvidovala podla poistne;j
zmluvy ako totdlnu 8kodu. Zaroven Zalovana tymto ozndmila Zalobcovi, Ze v zmysle § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a na zaklade predloZzenych dokladov poukazuje sumu 702 eur na adresu
Zalobcu. Sugastou tohto oznamenia je aj vypoCet vysky plnenia (zalohy, doplatku) vo vySke 702 eur.
Na pojednavani pred odvolacim sudom Zalovana uviedla, Zze zostavajucu sumu 1.178,47 eur uhradila
zalobcovi dna 27.09.2019, ktoru skuto€nost’ zalobca potvrdil.

28. Pokial Zalovana v odvolani poukazuje na ta skuto€nost, Ze v danom pripade z dévodu vyluky z
poistenia nevznikol narok Zalobcu na plnenie, s touto argumentaciou Zalovanej sa nemozno stotoznit.

29. V danom pripade z dokazovania vykonaného pred sudom prvej intancie nemozno dospiet k zaveru,
Ze by zalobca vedome porusil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvného dojednania pre havarijné poistenie
vozidiel Auto komplet &. 911, a to konkrétne ¢lanok V. bod x; &l. VI bod 1 a 3, resp. IX. bod 4.

30. Niet pochyb o tom, Ze predmetné vozidlo bolo obhliadnuté spolonostou Allianz, Slovenska
poistovia, a.s., ktorej bola pbévodne aj tato Skodova udalost hlasena. Ide pritom o poistovaciu
spolo¢nost, o ktorej objektivnosti obhliadky a tiez Setrenia nemozno mat Ziadnych pochyb. K hlaseniu
danej poistnej udalosti Zalovanej zo strany Zalobcu nedo$lo v€as len z toho dévodu, Ze tato poistna
udalost’ bola nahlasena inej spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ktora plnenie odmietla.
Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze by Zalobca vedome porusil povinnosti vyplyvajice zo zmluvnych
dojednani so Zalovanou. V tej suvislosti je tiez potrebné podotknut, Ze Zalovana nezamietala poistné
plnenie vodi Zalobcovi z dévodu poruSenia jeho zmluvnych povinnosti, tak ako uviedla v odvolani, ale
z dovodu zapocitania hodnoty pouzitelnych zvySkov motorového vozidla oproti vSeobecnej hodnote
vozidla. Tiez v tej suvislosti je potrebné poznamenat, Ze poruenie povinnosti &l. VI. bod 3 spominanych
Zmluvnych dojednani zaklada narok poistovne na zmluvnu pokutu, nie na kratenie, pripadne zamietnutie
poistného plnenia. Tiez poruSenie ¢l. IX. bod 4 zaklada narok poistovne pri vypoc¢te nahrady Skody
uplatnit ceny platné v urlenej opravovni, nie narok poistovne na kratenie, pripadne zamietnutie
poistného plnenia. Preto odvolacie namietky Zalovanej v tomto smere nemozno povazovat za dévodné.

31. Za opodstatnené nemozno povazovat ani odvolacie namietky Zalovanej, ktora vytyka sudu prvej
inStancie, Ze dané motorové vozidlo po poistnej udalosti povazoval za odpad v zmysle zak. €. 79/2015
Z.z. atiez, Ze nespravne stanovil nulovu hodnotu pouzitelnych zvyskov. Pokial ide o namietku Zalovanej,
Ze znalec v znaleckom posudku aplikoval nespravny zak. €. 223/2001 Z.z. o odpadoch, ktory v tom
Case uZ nebol ucinny, tito nemozno povazovat za opodstatnenu, kedZe otazka pravneho posudenia
veci je len vecou sudu a v tomto smere nie je viazany zavermi znalca uvedenymi v znaleckom posudku.
Sud prvej inStancie na dany pripad aplikoval spravny predpis, ktorym je zak. €. 79/2015 Z.z. a dospel
k spravnemu zaveru, ze vozidlo zalobcu, ktoré bolo postihnuté totalnou Skodou, sa stava odpadom.
Pouzitefné zvysky preto nemozno odpocitat od zistenej vySky Skody na motorovom vozidle. Nazor
Zalovanej, Zze pouzitefné zvySky maju vzdy svoju hodnotu, neméze v tomto svetle obstat. Bez toho, aby
Zalovana v konani preukazala, Ze Zalobca poSkodené motorové vozidlo ur€itym spésobom spenazil, a
takto ziskal urcitu majetkova hodnotu, nemozno prisved¢it argumentom Zalovanej, Ze kazdé motorové
vozidlo, ktoré je totalne posSkodené ma svoju hodnotu. Ide len o vSeobecné tvrdenie, ktoré nevychadza
z okolnosti konkrétnej veci, preto

tato obrana neméze obstat'.

32. Aj ked narok zalobcu na zaklade vysSie uvedenych Uvah je potrebné povazovat za dbvodny,
nemozno prehliadnut’ fakt, Zze zalovana z opatrnosti uhradila Zzalobcovi po zacati konania celt nim
uplatnend sumu, preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok a Zalobu zamietol.

33. Vychadzajuc z uhrad uskutoénenych Zalovanou v priebehu konania odvolaci sud v sulade s §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok v Casti o prisluSenstve pohladavky tak ako vyplyva z vyroku tohto
rozsudku. Sumu 702 eur uhradila Zalovana dfia 8.11.2017, preto sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi



z&konné uroky z omeskania vo vyske 5% zo sumy 1.718, 28 eur od 31.1.2017, kedy sa Zalovana dostala
do omes&kania s plnenim Zalobcovi do 7.11.2017. Zostatok uplatnenej sumy Zalovand uhradila 27.9.2019,
preto ju sud zaviazal uhradit uroky z omeskania zo sumy 1.016,28 eur od 8.11.2017 do 26.9.2019.
Zaciatok omeskania bol stanoveny sudom prvej inStancie spravne z dévodov nim uvedenych, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZiuje. V danom pripade ide o vztah zaloZzeny verejnym prisfubom, upravenym
Obgianskym zakonnikom, preto spravne sud prvej indtancie aplikoval pri omeskani tato pravnu normu.

34. O trovach prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 C.s.p. tak, Ze nepriznal strandm sporu narok
na nahradu trov konania. Zalobca bol sice v konani nelspesny, av$ak len z dévodu, Ze Zalovana z
opatrnosti uhradila uplatnenu sumu v priebehu konania, aby sa vyhla moznej exekucii po pravoplatnom
skon&eni konania. Prave v tychto okolnostiach videl odvolaci sud dévod nepriznat Zalovanej, ktora sice
bola Uspesna, ale narok zalobcu popierala, narok na nahradu trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



