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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: C. AV., W..
XX XX XXXX, M. F. T. C. X, F., zastupenému: JUDr. Eva Kristofiakova, advokatka, so sidlom Zelena 11,
Malinovo, ICO: 44 495 145, proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska
19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipenému: Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamaéska cesta
3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, o zaplatenie sumy 7.768,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 4.924,59 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 4.924,59 eur od 23.05.2019 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,78 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 07.06.2019 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
7.768,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 7.768,29 eur od 23.05.2019
do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky (nakladmi na znalecké dokazovanie)
vo vySke 150,- eur, a to titulom nahrady 3kody (poistného plnenia) v zmysle zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "zakon &. 381/2001 Z. z.). Zalobou uplatneny narok odévodnil tym, Ze je postupnikom
zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 27.05.2019, pritom postupkyna F. C. bola po$kodenou,
ktorej vznikla dfa 31.01.2018 na C. G.. U. F. 8koda Skodovou udalostou na motorovom vozidle AUDI
s5, ECV: F., ked $kodca poisteny v Turecku P. J. (vodi¢ detto) pri odbogovani zachytil motorové
vozidlo postupkyne. Skodova udalost’ bola $etrend PZ BA Ill. Postupkyfia oznamila $kodovd udalost
Zalovanému diia 01.02.2018. Zalovany poveril diia 01.03.2018 likvidaciou $kodovej udalosti Generali
poistoviiu a.s. Postupkyha predloZila Ziadost o uhradu skuto€nej Skody na motorovom vozidle a
predlozila kalkulaciu opravy €. XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia
s.r.o. zo dna 20.02.2018 na sumu 3.347,64 eur. Poverena poistoviia dia 06.04.2018 oznamila
postupkyni, Ze dfia 06.04.2018 ukonCila Setrenie poistnej udalosti, pricom z tohto oznamenia vyplyva,
Ze Zalovany kratil plnenie vo veci nahrady Skody a postupkyni poskytol poistné plnenie rozpo&tom
v sume 979,35 eur. Nasledne postupkyria dnia 13.08.2018 predlozila faktaru &. XXX-X-XX opravcu
Auto a pneu servis s.r.o. zo dfia 10.04.2018 na sumu 3.347,64 eur za opravu motorového vozidla,
ako aj doklady o uhrade tejto faktury v dvoch &astiach (3.000,- eur dia 16.04.2018 a 347,64 eur dna
17.04.2018), a poziadala o preplatenie plnenia podla tejto faktury. Cena nahradnych dielov i cena prace
vyplyvala z kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX/X, pri€om cena prace bola vy€islena podla kalkulacie
za 1 normohodinu prace v sume 105,- eur. Medzi opravcom a poverenou poistoviiou eSte prebiehala



e-mailova komunikacia, v ktorej vyzyvali opravcu na predloZenie nadobudacich dokladov dielov
(dia 19.11.2018), priCom tieto boli dfia 06.03.2019 predloZené (dodaci list od dodavatefa ROBSON
SECURITY s.r.o. & XXXXXX zo difia 26.02.2018 spolu s faktirou €. XXX-X-XX za administrativu v
sume 200,- eur). Podla nazoru Zalobcu Zalovany je povinny uhradit tieto u¢elne vynaloZzené naklady na
opravu ako preukazanu vysku $kody. Zalovanym poverena poistoviia véak na uvedené nereagovala. V
suvislosti s preukazanim vysky Skody Zalobca poukazal tiez na znalecky posudok znalca K.. V. S. C.. XX/
XXXX zo diia 12.05.2019, v ktorom bola vypocitana vySka Skody na motorovom vozidle vo fakturovanej
sume 3.347,64 eur. Suma za vyhotovenie znaleckého posudku bola 150,- eur, ktoru si Zalobca takisto
uplatnil vogi Zalovanému podanou Zalobou. Zalobca poukézal takisto na znalecky posudok znalca K..
V. S. C.. XX/XXXX zo dna 27.11.2020, z ktorého je zrejmy rozsah vykonanych prac obhliadkou zo dfia
20.11.2020 a tiez primeranost’ ceny prac.

Zalobca svoj narok dalej odévodhioval tym, e podas opravy motorového vozidla si poskodena
(postupkyha) prenajala nahradné motorové vozidlo rovnakej kategérie AUDI Q7, ECV F., pri¢om
prenjom bol prenajimatefom R.. A. U. - E. vyfakturovany v rozsahu trvania opravy (26 dni). Prengjom
bol vyfakturovany prenajimatelom faktdrou €. XXXXXXX zo dfia 27.02.2018 v sume 5.200,-eur (200,-
eur za jeden den). Faktura bola uhradena v dvoch platbach, a to v sume 2.200,- eur dfia 23.05.2019
a v sume 3.000,- eur diia 22.05.2019. Zalovany prostrednictvom poverenej poistovne neuhradil Ziadnu
Cast ceny prenajmu. V suvislosti s prenagjmom nahradného motorového vozidla zalobca poukéazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/328/2015 a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2Cob/97/2018. Uviedol tiez, Ze v Ease prenajmu zistoval ceny prenajmu nahradného motorového
vozidla, pri€om dostal dve cenové ponuky: od spolo¢nosti MK Car, s. r. 0. na sumu 200,- eur za jeden
den prenajmu a od spolo¢nosti BB AUTOLAND, s.r.o. na sumu 250,- eur za jeden def prenajmu, pri¢om
iSlo o motorové vozidla rovnakej kategorie ako poskodené motorové vozidlo.

Zalobou uplatneny narok teda podla Zalobcu pozostava z: a) rozdielu medzi opravcom vystavenou
faktirou €. XXX-X-XX v sume 3.347,64 eur a sumou uhradenou poistovriou vo vyske 979,35 eur, t. j.
zo sumy 2.368,29 eur (3.347,64 eur - 979,35 eur); b) prenajimatelom vystavenej faktury &. XXXXXXX
v sume 5.200,- eur; ¢) opravcom vystavenej faktury €. XXX-X-XX na sumu 200,- eur za predloZenie
dokladov (dodacieho listu k nahradnym dielom).

Zalobca dalej poukazal na to, Ze ako poskodeny si uplatnil nahradu $kody podia § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. proti Zalovanému s tym, Ze ma narok na nahradu Skody, ktoru preukazal dafovymi
dokladmi, dokladmi k prendjmu nahradného motorového vozidla, dokladmi za Uhradu a faktdrou za
predloZenie dokladov. Na zaklade uvedeného bol Zalobca toho nazoru, Ze ku Skodovej udalosti vedene;j
v poverenej poistovni pod Cislom poistnej udalosti XXXXXXXXXX dfa 31.01.2018 jednoznacne doslo,
pricom poistoviia neuhradila Skodu na motorovom vozidle, prenajom nahradného motorového vozidla
ani Skodu, ktora bola spdésobena pri predkladani dokumentov.

KedZe Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim pefiazného dlhu, Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a to odo dfa nasledujuceho
po poslednej uhrade zo strany postupkyne dfia 22.05.2019, aj ked podla Zalobcu bol zalovany v
omesSkani podstatne skor.

2. Zalobca v priebehu konania predloZil nasledovné listinné dékazy: zmluva o postupeni pohladavky
zo dia 13.05.2019, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dra 13.05.2019, zmluva o postupeni
pohladavky zo dna 27.05.2019, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha 27.05.2019, zaznam o
dopravnej nehode zo diia 31.01.2018, oznamenie o postupeni vyporiadania VaSho naroku zo dna
01.03.2018, uplatnenie naroku na nahradu Skody u SKP zo dna 01.02.2018, uplatnenie naroku na
nahradu Skody u GENERALI poistovne a.s. zo dia 13.03.2018, zapis o obhliadke motorového vozidla
zo dna 14.02.2018, Ziadost' o preplatenie skuto€nej Skody zo dria 13.03.2018, kalkulacia opravy od
Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. €. XXXXXXXXXX/X zo dna 20.02.2018, oznamenie o ukonceni
likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dria 06.04.2018, faktira ¢. XXX-X-XX zo diia 10.04.2018
a vyjadrenie opravcu zo dfia 17.09.2019, detaily pohybu na uéte zo diia 16.04.2018 a zo dia 17.04.2018,
Ziadost' o doplatenie rozdielu podla faktury za opravu zo dna 13.08.2018, e-mailova komunikacia medzi
zalobcom a zastupcom zalovaného, dodaci list od dodavatefa ROBSON SECURITY s.r.o. €. XXXXXX
zo dha 26.02.2018, faktura €. XXX-X-XX zo dfia 01.03.2019, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna
01.03.2019, znalecky posudok €. XX/XXXX, faktira za znalecky posudok ¢. XX/XXXX, sumarizacia
opravy, zakazkovy list - prijem do opravy zo dna 31.01.2018, faktura &¢. XXXXXXX zo dna 27.02.2018,
zmluva o prenajme motorového vozidla zo dna 31.01.2018, Ziadost o preplatenie poistného plnenia zo
dna 13.08.2018, detaily pohybu na uéte zo diia 23.05.2019 a zo dia 22.05.2019, fotografie poSkodeného
motorového vozidla, cenové ponuky na prenajom motorového vozidla od spolo¢nosti MK Car, s. r. o.



a BB AUTOLAND, s.r.o., faktdra €. XXXXXXXXXX zo dna 27.02.2018 od dodavatela Porsche Inter
Auto Slovakia s.r.o., faktira &. XXXXXXXXXX zo dha 26.02.2018 od dodavatela Porsche Inter Auto
Slovakia s.r.o., vydajka €. U. zo da 21.03.2018 od dodavatela BEBE Transport s.r.o., vydajka €. U. zo
dria 13.03.2018 od dodavatela BEBE Transport s.r.o., Ziadost' o preplatenie zapozi¢aného MV zo dna
12.04.2019, znalecky posudok &. XX/XXXX, pokladni¢né doklady.

3. Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany uviedol, Ze jeho zastupca $etril predmetna $kodovud udalost
v zmysle § 24 ods. 9 zakona &. 381/2001 Z. z., pricom ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti
XXXXXXXXXX. Zodpovednou osobou (poistenym) bol ku dfiu Skodovej udalosti P. J. a poistovatefom
MAPFRE GENEL SIGORTA A.S. Poukazal na to, ze poSkodena dna 31.01.2018 splnomocnila zalobcu
na zastupovanie vo vSetkych veciach tykajdcich sa predmetnej $kodovej (poistnej) udalosti. Zalobca ako
zastupca poskodenej predlozil Ziadost o Uhradu poistného plnenia vypracovanu podla kalkulacie opravy
od inej spolo€nosti (kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX/X od spoloénosti Porsche Inter Auto Slovakia
s.r.0.). Zastupca zalovaného - kedZe nemal preukazané, Ze by doslo k oprave - plnil poSkodenej sumu
979,35 eur v zmysle vypoctu zo systému AUDATEX s tym, Ze cena nahradnych dielov a cena prace bola
vypocitana niZSie, kedZe systém pocita s primeranymi cenami a nie s cenami autorizovaného servisu,
ktory pouziva na opravu motorovych vozidiel originalne diely jednotlivych predajcov automobilov a ktory
disponuje technoldgiou, vybavenim, odbornostou a kvalifikovanym personalom na vykonavanie tohto
typu sluzby a licenciou na vykonavanie opravy tohto typu vozidiel, omu zodpoveda suma za opravu
motorového vozidla u takéhoto opravcu.

Poskodena a ani Zalobca ako zastupca poSkodenej neuvadzali zastupcovi zalovanému, Ze by doslo
k oprave motorového vozidla. Uvedenu skutoCnost preukazali az pri predlozeni ziadosti o preplatenie
nahradného vozidla, ked bola zastupcovi Zalovaného doloZzena aj faktura za opravu, ktora znela
presne na taku istd sumu ako kalkulacia opravy vystavena inou spolo€nostou. Skuto¢nost, Ze by dvaja
opravcovia opravili motorové vozidlo za tu istd sumu, je podla Zalovaného vefmi nepravdepodobna,
kedZe dve odliSné spolo¢nosti maju vlastnych dodavatelov na dodanie nahradnych dielov, pouzivaju iné
technologie a postupy na opravu, maju odlidné ceny prace a mbzu byt autorizovanym servisom alebo
neautorizovanym, mdzu byt platcami DPH alebo neplatcami. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na to,
Ze poskodeny bol povinny svoj narok preukazat, ¢o neurobil ani na zaklade vyzvy zastupcu Zalovaného
a neurobil tak ani doposial v tomto sidnom konani.

Zalovany namietol tieZ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedze tento v konani predlozil
oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha 27.05.2019, zatial ¢o zastupcovi Zalovaného predloZil
oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 13.05.2019, v ktorom bol uvedeny iny datum uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky.

Zalovany dalej poukéazal na to, Ze Zalobca doloZil zastupcovi Zalovaného faktdru za opravu &. XXX-X-
XX vystavenu spolo¢nostou AUTO a PNEU SERVIS s.r.o., za ktoru kona Zalobca, a kalkulaciu opravy
€. XXXXXXXXXX/X vypracovanu spoloénostou Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o., priom vo fakture sa
uvadza, Ze oprava bola vykonana podla kalkulacie €. XXXXXXXXXX/X. V tejto suvislosti namietol, Ze vo
fakture sa neuvadza datum vyhotovenia faktury ani datum uskuto€nenia u¢tovného pripadu. Namietol
tiez, Ze kalkulacia opravy €. XXXXXXXXXX/X priloZzena k fakture, ktora mala zaroven sluzit ako dodaci
list, nebola vyhotovena spolog&nostou, ktora vystavila faktaru. Z tejto kalkulacie opravy pritom vyplyva,
Ze vo vyslednej cene za opravu je zahrnuté aj DPH, pri¢om ako vyplyva zo samotnej faktury, spolo¢nost
AUTO a PNEU SERVIS s.r.o., za ktoru kona Zalobca, nie je platitefom DPH. Aj napriek tejto skuto&nosti
Zalobca Ziada od poskodeného aj uhradenie DPH. Zalobca teda na jednej strane tvrdi, Ze cena prace
za normohodinu vyplyva z kalkulacie opravy, na druhej strane od Zalovaného Ziada zaplatenie ceny
prace v sume 105,- eur bez DPH za normohodinu, teda v inej vySke, ako je uvedena v kalkulacii opravy
(v ktorej je uvedena vo vyske 87,56 eur bez DPH). Zalovany nesuhlasil s takouto cenou prace, ktoré
je podfa jeho nazoru znaéne nadhodnotena. Poukazal na to, Ze cena prace za normohodinu vo vyske
105,- eur bez DPH je vy3Sia ako cena najdrahSieho autorizovaného servisu na Slovensku, kedZe tento
si UCtuje za normohodinu 87,56 eur bez DPH. Kalkulacia opravy bola vyhotovena u opravcu Porsche
Inter Auto Slovakia s.r.o., ktory je autorizovanym a renomovanym opravcom znaciek Porsche, Audi, Seat
a Volkswagen Group. U tohto typu opravcu je zrejmé, Ze opravca disponuje technoldgiou, vybavenim,
odbornostou a kvalifikovanym personalom na vykonavanie tohto typu sluZby a licenciou na vykonavanie
opravy tohto typu vozidiel, €o sa premieta aj v normohodine za vykonanu sluzbu, respektive v celkovej
sume za vykonanu opravu. Spolo¢nost AUTO a PNEU SERVIS s.r.o. nie je autorizovanym opravcom,
pricom v8ak cenu za pracu uctovala od poSkodeného vo vysSej sume ako autorizovany servis.
Zalovany dalej uviedol, Ze k obhliadke poskodeného vozidla do$lo dfia 14.02.2018, dfia 20.02.2018
bola vypracovana kalkulacia opravy €. XXXXXXXXXX/X spolo€nostou Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o.



Zalobca ako konatel opravcu, ktorému bolo motorové vozidlo odovzdané dfia 31.01.2018, si nechal
vypracovat kalkulaciu u inej spoloénosti az dfia 20.02.2018 a nasledne si u spolo¢nosti ROBSON
SECURITY s.r.o. objednal nahradné diely, a to za rovnaku cenu, ako by ich objednala spolo€nost
Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. Zalovanému v tejto stvislosti nebolo zrejmé, ako je mozné, Ze
opravca nakupil ndhradné diely za tie isté ceny, ako boli uvedené v kalkul&cii opravy, ked aj v samotnej
kalkul&cii sa uvadzalo, Ze ceny sa m6zu menit. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca je suasne
aj konatelom spolognosti ROBSON SECURITY s.r.o. a fakturu za opravu a taktiez aj dodaci list €.
XXXXXX podpisala rovnaka osoba, t. j. Zalobca. K dodaniu nahradnych dielov v zmysle dodacieho listu &.
XXXXXX doslo dia 26.02.2018, v ten isty der opravca aj opravil a vydal motorové vozidlo poSkodenému.
Zalovanému preto nebolo zrejmé, z akého dévodu oprava motorového vozidla trvala 26 dni a pre¢o
spoloénost AUTO a PNEU SERVIS s.r.o. zaCala vykonavat opravu az na zéklade kalkulacie zo dna
20.02.2018, t. j. 20 dni po prevzati motorového vozidla od poSkodeného.

K znaleckému posudku predloZzenému Zalobcom Zalovany uviedol, Ze tento vychadza pri uréeni Skody z
kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX/X, ktora bola vypracovana spolo¢nostou Porsche Inter Auto Slovakia
s.r.o. Z tohto dévodu vébec nejde o skuto¢nu Skodu, kedZze motorové vozidlo bolo opravené v inej
spolo¢nosti, o znalec vobec nezobral do Uvahy. Znalec nezohfadnil ani to, Ze opravca, ktory opravoval
motorové vozidlo, nie je platcom DPH a nie je autorizovanym servisom.

Dalej uviedol, Ze Zalobca doposial nepredloZil odovzdavaci a preberaci protokol k nahradnému vozidlu
s poctom najazdenych km. Z uvedenych dévodov podla Zalovaného nebolo preukazané vykonanie
opravy a dizka opravy a tym padom ani narok poskodenej na zapoZitanie si nahradného vozidla,
kedZe ndklady musia byt vynaloZené nutne a ucelne na vypoZi€anie (ndjom) nahradnej veci. Fakturu
za prenajom motorového vozidla a najomnu zmluvu Zalobca predloZil zéstupcovi Zalovaného az dia
13.08.2018, teda takmer pol roka od samotného prenajmu nahradného vozidla, zastupca Zalovaného
si preto nevedel porovnat' a zistit, & cena za denné najomné bola adekvatna v ase a mieste ngjmu
nahradného motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha
28.06.2016 sp. zn. 3 M Cdo 3/2015 a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 08.11.2016 sp. zn.
2Cob/328/2015. Nesuhlasil s tym, Ze poistovatel je povinny uhradit za poistného akukolvek cenu ngjmu.
Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2018 podla jeho ndzoru vyplyva len tolko,
Ze poskodena nie je povinna zistovat najlacnejSie ceny pozi¢ovného. Poskodeny by sa mal spravat
tak, aby nedochadzalo ku Skode, tato povinnost mu vyplyva z § 415 Obcianskeho zékonnika, a preto
pri vybere nahradného vozidla by mal postupovat tak, ako keby si nahradné vozidlo zabezpec€oval bez
vedomosti o preplateni nagjomného poistovatelom.

K poplatku vo vySke 200,- eur Zalovany uviedol, Ze tento nevyplyva zo zmluvného zavazku medzi
poskodenym a opravcom a nevyplyva ani zo zakona. Zalobca ani neuviedol, na zaklade &oho si
predmetny poplatok uplatiiuje, resp. z akého pravneho titulu si predmetny poplatok uplatnil vodci
poskodenej. Opravca mal dodacim listom €. XXXXXX disponovat’ a na Ziadost poSkodeného mu mal
vystavit képiu. Tento doklad navy$e podfa Zalovaného ani nie je u¢tovnym dokladom a ni€ nepreukazuje.
Vo vztahu k urokom z omeSkania Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu zo dna
22.11.2018 sp. zn. 3 Cdo 145/2017, z ktorého podla neho vyplyva, Ze Zalobcovi Uuroky z omeskania
nepatria.

4. Zalovany v konani predlozil nasledovné listinné dékazy: oznamenie o postipeni pohladavky zo dia
13.05.2019, vyZiadanie dokladov zo dfia 11.10.2018, odpoved na staznost zo dfia 22.01.2019, odpoved
na staznost zo dna 15.05.2019, vypocet plnenia (kalkulacia opravy) v systéme AUDATEX, plna moc zo
dna 31.01.2018, Ziadost o doloZenie dokladov (Udajov) k zahrani¢nej Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX
- Skoda na vozidle zo dria 20.03.2018, e-mailova komunikacia zalobcu so zastupcom zalovaného zo dria
21.03.2018, cenniky prendjmu vozidiel luxusnej triedy a triedy SUV.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov zalozenych v
sudnom spise, vysluchom Zalobcu a vysluchom svedkyne Y.. F. C., prifom na zaklade vykonaného
dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravnej predchodkyni Zalobcu (postupkyni Y.. F. C.) vznikla dria
31.01.2018 na C. G.. U. F. 8koda $kodovou udalostou na motorovom vozidle AUDI s5, ECV: F., ked
Skodca poisteny v Turecku P. J. (vodi€¢ detto) pri odboovani zachytil motorové vozidlo postupkyne
(zdznam o dopravnej nehode zo dha 31.01.2018). Postupkyfia oznamila Skodovu udalost Zalovanému
dfia 01.02.2018 (prostrednictvom formularu - oznamenie poskodeného o uplatneni si naroku na nahradu



$kody zo diia 01.02.2018). Zalovany poveril difa 01.03.2018 likvidaciou $kodovej udalosti Generali
poistoviiu a.s., ktora tak konala v mene a na Udet Zzalovaného ako jeho zastupca. Zalovana si nasledne
uplatnila narok aj priamo vodi zastupcovi Zalovaného, a to formularom - uplatnenie naroku na nahradu
Skody zo dha 13.03.2018. Obhliadka poskodeného vozidla bola vykonana dha 14.02.2018 v Slovexperte
(zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo dha 14.02.2018).

7. Na zaklade zmluvy o postupeni pohl’agévky zo diia 27.05.2019 a oznamenia o postupeni pohladavky
zo diia 27.05.2019 postupkyna Y.. F.M. C. postupila Zalobou uplatneny narok voc&i Zalovanému v celosti
na Zalobcu.

8. Nesporné medzi stranami bolo takisto to, Ze postupkyria dfia 13.03.2018 predlozila zastupcovi zalobcu
Ziadost' o preplatenie skutoCnej Skody na motorovom vozidle, a to na zaklade kalkulacie opravy ¢&.
XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. zo dfia 20.02.2018 na sumu
3.347,64 eur. Poverena poistoviia dia 06.04.2018 oznamila postupkyni, ze dia 06.04.2018 ukondcila
Setrenie poistnej udalosti, pri¢om postupkyni poskytla poistné plnenie rozpo¢tom v sume 979,35 eur.
Nasledne postupkyna dria 13.08.2018 poziadala zastupcu Zalovaného o doplatenie poistného plnenia
podla faktury za opravu, priCom k svojej ziadosti pripojila faktaru €. XXX-X-XX opravcu Auto a pneu
servis s.r.o. zo dia 10.04.2018 na sumu 3.347,64 eur za opravu motorového vozidla, ako aj doklady
o uhrade tejto faktury v dvoch &astiach (3.000,- eur diia 16.04.2018 a 347,64 eur diia 17.04.2018). Z
faktury €. XXX-X-XX vyplyva, Ze oprava bola fakturovana podla kalkulacie opravy &. XXXXXXXXXX/X.
Medzi zalobcom a poverenou poistoviiou nasledne prebiehala

e-mailova komunikacia, v ktorej vyzyvali Zalobcu na predloZzenie nadobudacich dokladov dielov (dfia
19.11.2018), priCom tieto Zalobca dna 06.03.2019 predlozZil (dodaci list od dodavatela ROBSON
SECURITY s.r.0. & XXXXXX zo dfia 26.02.2018 spolu s faktirou &. XXX-X-XX za administrativu v sume
200,- eur). Oznamenim zo dia 16.05.2019 Zalovany (v zastupeni svojim zastupcom) oznamil Zalobcovi,
Ze mu dalSie poistné plnenie (nahradu Skody) neposkytne z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vySku
spbsobenej Skody.

9. Zo zakazkoveého listu - prijem - objednavka opravy zo dfia 26.02.2018 vyplyva, Ze poskodené
motorové vozidlo bolo diia 31.01.2018 prijaté do opravy a diia 26.02.2018 bolo odovzdané majitelfke
(postupkyni). Zo znaleckého posudku znalca K.. V. S. C.. XX/XXXX zo dfia 27.11.2020 vyplyva, Ze oprava
poskodeného vozidla bola vykonana v rozsahu kalkulacie opravy &. XXXXXXXXXX/X.

10. Z kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX v systéme AUDATEX zo dfa 06.04.2018 vyplyva, Ze zastupca
Zalovaného vy¢islil naklady na opravu v sume 979,35 eur.

11. Z kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. zo
dna 20.02.2018 vyplyva nasledovna cena nahradnych dielov: ozdobna lista v sume 132,- eur bez DPH,
skrifia zrkadlo von. v sume 320,- eur bez DPH, zrkadlo von. kryt v sume 296,- eur bez DPH, odvod vody
v sume 14,- eur bez DPH, smerové svetlo v sume 32,95 eur bez DPH, varovny indikator v sume 49,25
eur, sklo zrkadla v sume 253,58 eur, drobny material (+ 2,00 %) v sume 21,96 eur bez DPH a material
na lakovanie v sume 242,73 eur bez DPH. Cena prace bola stanovena v sume 87,56 eur bez DPH za
jednu normohodinu, pri€om rozsah prace bol stanoveny v trvani 16,3 normohodiny.

12. Z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 27.02.2008 a z faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 26.02.2018
vyplyva, Ze spolo¢nost Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. dodala dodavatelovi opravcu (spolo€nosti
ROBSON SECURITY, s.r.0.) smerové svetlo za cenu 31,63 eur s DPH, upevnenie vonkajsieho zrkadla
za cenu 320,- eur s DPH a snimatelny kryt za cenu 296,- eur s DPH. Z vydajky €. U. zo dria 21.03.2018
vyplyva, Ze spolo¢nost BEBE transport s.r.o. dodala dodavatefovi opravcu (spolo¢nosti ROBSON
SECURITY, s.r.0.) varovny indikator v sume 47,- eur s DPH a ozdobnu listu v sume 88,- eur s DPH.
Z vydajky €. U. zo dfia 13.03.2018 vyplyva, Ze spolo€nost BEBE transport s.r.o. dodala dodavatelovi
opravcu (spolo¢nosti ROBSON SECURITY, s.r.0.) sklo zrkadla v sume 6,- eur s DPH. Vo v3setkych
pripadoch suhlasia vyrobné &isla nahradnych dielov s kalkulaciou opravy €. XXXXXXXXXX/X.

13. Z dodacieho listu &. XXXXXX zo dfia 26.02.2018 vyplyva, Zze dodavatef ROBSON SECURITY,
s.r.o. dodal opravcovi Auto a pneu servis s.r.o. nasledovné nahradné diely: smerové svetlo, upev. vonk.
zrkadla, snimatefny kryt, sklo zrkadla, varovny indikator a ozdobna lista. Faktdrou €. XXX-X-XX opravca



fakturoval postupkyni "doloZenie dod. listu k ND" v sume 200,- eur, ktoru postupkyna aj skuto&ne uhradila
(prijmovy pokladniény doklad €. XXX-X-XX).

14. Zo zmluvy o prenajme motorového vozidla zo dria 31.01.2018 vyplyva, Ze postupkyfa si prenajala
nahradné motorové vozidlo Audi Q7 v obdobi od 31.01.2018 do 26.02.2018 za cenu 200,- eur za jeden
den prenajmu, t. j. spolu v sume 5.200,- eur. Faktirou €. XXXXXXX zo dfia 27.02.2018 prenajimatel
vyfakturoval postupkyni prenajom vozidla Audi Q7 v sume 5.200,- eur. Z detailov pohybu na ucte zo dna
22.05.2019 a zo dna 23.05.2019 vyplyva, Ze fakturovana suma 5.200,- eur bola aj skutocne uhradena.
Uvedené doklady postupkyna predloZila zastupcovi Zalovaného dria 13.08.2018 spolu so Ziadostou o
preplatenie poistného plnenia zo dra 13.08.2018.

15. Zalobca v konani predloZil dve dal$ie cenové ponuky na prenajom (ndhradného) vozidla za jeden defi
v cene 200,- eur (BMW 740 Xdrive), resp. v cene 250,- eur (Audi S5 a pod.). Zalovany v konani predloZil
cenové ponuky na prenajom (nahradného) vozidla za jeden den v cene 99,- eur (Range Rover Evoge
2,0 TDI), 120,- eur (Mitsubishi Outlander 2,2 TDI), 110,40 eur (Audi A6), 84,- eur (Audi A4), 99,54 eur
(Audi A4), 156,- eur (Audi A5), 166,80 eur (Audi A6), 115,- eur (Nissan Qashqai), 106,66 eur (Mazda 6),
118,03 eur (Mazda CX7), 118,03 eur (Mazda BT50), 150,- eur (Mercedes CL 500), 105,- eur (Mercedes
E 220), 102,- eur (Mercedes C 220) a 118,80 eur (Mercedes E 320).

16. Znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dha 12.05.2019 znalec K.. V. S. stanovil vy$ku $kody na
motorovom vozidle ku dnu 31.01.2018 v sume 3.347,64 eur. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva,
Ze pri stanoveni vySky Skody znalec vychadzal vyluéne z kalkulacie opravy &. XXXXXXXXXX/X
autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.0. zo diia 20.02.2018. Vyuc&tovanim €. XX/XXXX
zo dfia 12.05.2019 znalec vyuctoval Zalobcovi znale€né vo vySke 150,- eur.

17. Zalobca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze jeho povinnostou ako autoservisu nie je predkladat
poistovni nadobudacie doklady k nahradnym dielom. Potvrdil, Ze zrkadlo bolo vyfakturované len za cenu
5,- eur, ale zvySok kupnej ceny bol podla neho vyrieSeny v ramci bartrového obchodu s jeho dodavatelom
s tym, Ze na poSkodené vozidlo sa iné ako originalne diely ani nedaju pouzit.

Na otazky jeho pravnej zastupkyne uviedol, Ze postupkyfia je jeho zndma a klientka. Pani C. mu
volala ihned, ako mala nehodu. Boli ju zobrat, vozidlo odviezli z miesta nehody do servisu a zacali
hned organizovat’ opravu. Ohlasili to poistovni a vybavili pre fiu najom nahradného vozidla. Opravu
vozidla vykonali jeho zamestnanci. Podla Zalobcu je beZnou praxou, Ze na fakture je uvedeny len odkaz
na kalkulaciu, je to tak jednoduchsie, ako uvadzat to priamo vo fakture. Zalobca disponuje v servise
kalkulaénym programom, a to programom Audatex. Kalkulaciu na opravu vozidla vSak vyhotovil servis
Porsche Inter Auto Slovakia z dévodu, Zze oni mali nefunkény program, nedalo sa im prihlasit. Oprava
poskodeného vozidla trvala asi mesiac, priCom servis nemdze zacat s opravou skdr, ako je vozidlo
obhliadnuté poverenou poistoviou, pretoZze potom by im nepreplatili opravu. Za predloZenie dodacich
listov vyfakturoval sumu 200,- eur, pretoZe je podnikatelsky subjekt, klientka to od neho vyZziadala, tak
pre fiu tuto sluzbu urobil a vyfakturoval jej sumu 200,- eur, ktori mu zaplatila. Mal s tym spojené realne
naklady, musel ist za G&tovnikom a dat tie doklady dokopy. Dalej uviedol, Ze nahradny diel - kryt zrkadla
je uvedeny v dodacom liste ako snimatelny kryt. K ndhradnému dielu - odvod vody sa nevedel vyjadrit,
je v8ak mozné, Ze nejaky dodaci list zabudol priloZit. Nahradné vozidlo pre pani C. vyriesil tak, ze
zavolal doktorovi U., lebo vedel, Zze on ma k dispozicii vofné vozidla. Oni nemali k dispozicii ekvivalentné
nahradné vozidlo, pric¢om pan U. bol ochotny ihned pozZi¢at nahradné vozidlo.

18. Svedkyna Y.. F. C. (poskodené a postupkyfa) v ramci svojej svedeckej vypovede uviedla, Ze v roku
2018 mala dopravnu nehodu s kamiénom. Privolala policiu aj pana A.. Pri poistnej udalosti alebo poruche
vzdy vola pana A., ktory sa o jej auto stard, servisuje ho. Nevedela, €o vSetko bolo treba vyplnit, aké
formulare, kedZe iSlo o kamion a cudzieho Statneho prisludnika. Bola v strese, z tychto dévodov zavolala
pana A.. Ked policia spisala spravu, pan A. ju odviezol z miesta nehody pre¢. Poziadala ho takisto
o poskytnutie adekvatneho nadhradného vozidla, kedZe jej praca si vyZaduje vyuzivanie vozidla. Toto
vozidlo jej aj bolo vypozZitané. V3etko ostatné ohladom havarovaného vozidla zabezpec€oval pan A., ona
uz to dalej neriesila.

Na otazky zastupcu zalovaného svedkyna uviedla, Ze si uz presne nespomina, ako dlho trvala oprava.
NerieSila to, bolo to dlhSiu dobu, po&as ktorej mala pozi€¢ané vozidlo. Dostala nejaku fakturu, na zaklade
ktorej v8etko zaplatila, teda vSetky naklady s tym spojené. Udaje a doklady do poistovne posielal pan
A., ktory vSetko zabezpec€oval. Mal k dispozicii vSetky udaje. Doklady, ktoré potreboval, si od nej odfotil



telefébnom. Ona nemala vedomost o priebehu komunikéacie pana A. s poistoviiou. Pan Z. jej neuvadzal
Ziadne skutoCnosti po€as toho, ako to vybavoval. Nebol na to dévod, ona mu plne déverovala. Ona
podpisala ziadost o plnenie rozpo&tom, bolo to v§ak plne na panovi A., ako sa to rozhodne riesit. Ona
to nechala na neho. Nevedela o tom, Ze o Sest’ mesiacov bola podana Ziadost o vyplatenie poistného
plnenia na zéklade faktury. Nedavala k tomu suhlas ani ni¢ podobné. Jediné, ¢o vedela, Ze doslo k
poistnému plneniu v niz8ej vyske, o nezodpovedalo spésobenej Skode. Vedela o tom, pretoZe poistovia
Generali poslala poistné plnenie na jej €islo u¢tu. Ona do toho panovi A. dalej nezasahovala. Na datum
prenajmu nahradného vozidla si uz presne nespominala. Uviedla, Ze to bolo adekvatne vozidlo Audi,
Stvorkolka. Bola zima, behala po celom Slovensku, takZze potrebovala podobné auto, ako bolo to jej.
Prevzatie a odovzdanie vozidla prebehlo tak, ze podpisala preberaci a odovzdavaci protokol.

Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcu svedkyha uviedla, Zze pracuje ako finanény manazér v poistovni
Kooperativa, pricom jej praca zahffa aj cestovanie po Slovensku. Pracu nevykonava len cez pracovné
dni, pracuje aj cez sviatky a vikendy. Jej praca zahffia stretavanie sa s klientami, a to aj mimo pracovné
dni.

19. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

21. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.
22. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

23. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

24. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

25. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

26. Podla § 24 ods. 2 pism. €) zakona €. 381/2001 Z. z. kanceléria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi¢om,
ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky povinnost
uzavriet hraniéné poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla
nachadza na Uuzemi iného &lenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

27. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.



28. Podla § 24 ods. 5 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. prvej vety kancelaria poskytuje poSkodenému poistné
plnenie podla odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla
tohto zakona.

29. Podla § 24 ods. 9 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. kancelaria mbézZe na zdklade dohody poverit’ ¢lena
kancelarie vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

30. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len "Obdgiansky zakonnik")
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

31. Podla § 442 ods. 1 a 3 ObCianskeho zakonnika uhradza sa skutocna skoda a to, ¢o poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

32. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

33. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

36. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

37. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

38. Podla § 797 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

39. Podla § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

40. Podfa § 822 Obcianskeho zékonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

41. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok zalobcu na zaplatenie sumy 7.768,29 eur s prislusenstvom je dévodny len
Ciasto¢ne. V posudzovanom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze pravnej predchodkyni Zalobcu
(postupkyni Y.. F. C.) vznikla diia 31.01.2018 na C. G.. U. F. $koda $kodovou udalostou na motorovom
vozidle AUDI s5, ECV: F., ked $kodca poisteny v Turecku P. J. (vodi¢ detto) pri odbogovani zachytil



motorové vozidlo postupkyne. Postupkyni tak vznikol narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanému
v zmysle § 24 ods. 2 pism. e) a ods. 3 a 5 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z., teda za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné pinenie poistovatel podla
tohto zakona. Postupkyria oznamila $kodovu udalost Zalovanému dria 01.02.2018, teda v sulade s § 10
ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovany v stlade s § 24 ods. 9 zakona &. 381/2001 Z. z. poveril
dnia 01.03.2018 likvidaciou 8kodovej udalosti Generali poistoviiu a.s., ktora tak konala v mene a na
ucet Zalovaného ako jeho zastupca. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani tak bola nesporna,
pricom ju preukazovali aj listinné dokazy predloZzené sporovymi stranami (najma zdznam o dopravne;j
nehode, oznamenie poSkodeného u uplatneni naroku na nahradu 8kody zo dfia 01.02.2018 a zo dha
13.03.2018 a oznamenie Zalovaného o postupeni vysporiadania naroku zo dia 01.03.2018).

42. Zalovany (v zastapeni svojim zastupcom) oznamenim zo diia 06.04.2018 ukongil Setrenie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamil postupkyni v zmysle § 11
ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. vySku poistného plnenia, ked jej oznamil, Ze jej poskytne poistné
plnenie rozpo&tom vo vydke 979,35 eur. Oznamenim zo dfia 16.05.2019 Zalovany (v zastupeni svojim
zastupcom) oznamil Zzalobcovi, Ze mu dalSie poistné plnenie (nahradu Skody) neposkytne z dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal vySku spdsobenej Skody.

43. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 27.05.2019 a oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dna 27.05.2019, z ktorych
vyplyva, Ze postupkyria Y.. F. C. postupila Zalobou uplatneny narok proti Zalovanému v celosti na
Zalobcu. Zmluvu o postupeni pohladavok posudil sud ako platny pravny ukon, ktory obsahoval vSetky
podstatné nalezitosti v zmysle § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Postupkyrna oznamila zalovanému
postupenie pohladavky v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dna 04.06.2019, kedy bolo
Zalovanému doru€ené ozndmenie o postupeni pohlfadavky zo dna 27.05.2019. Tymto okamihom bol
Zalovany povinny plnit svoj zavazok Zalobcovi. Pokial Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze jeho
zastupcovi bolo drfia 15.05.2019 doru€ené oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 13.05.2019,
v ktorom postupkyfia odkazovala na zmluvu o postupeni pohfadavky zo dha 13.03.2018 (o bola
pravdepodobne chyba v pisani a postupkyna tym mala na mysli zmluvu o postipeni zo dia 13.05.2019),
k tomu sud uvadza, Ze tato skuto€nost nema Ziaden vplyv na platnost’ postupenia na zaklade zmluvy
o postupeni pohlfadavky zo diia 27.05.2019. Postupkyni a Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby v zmysle
§ 570 Obcianskeho zakonnika nahradili povodnu zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 13.05.2019
novou zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 27.05.2019 (tzv. privativna novécia), pricom takato véla
zmluvnych stran jednoznacne vyplyva z €l. V. bodu 6. zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 27.05.2019,
v zmysle ktorého podpisom tejto zmluvy sa zruSuje zmluva o postupeni pohladavky zo dia 13.05.2019
voci Generali Poistoviia a.s. Takyto ucinok by vSak mala v poradi druha zmluva o postupeni pohfadavok
aj bez takejto explicitnej upravy, kedZe z jej obsahu vyplyva, Ze v celosti nahradza pévodnu zmluvu o
postupeni pohladavky. KedZe v konani boli zalobcom predlozené obe zmluvy o postupeni pohladavky,
postupenie pohladavky bolo vod&i Zalovanému u&inné najneskér v priebehu sudneho konania, aktivha
vecna legitimacia Zalobcu v konani je preto ku dfiu rozhodnutia sudu dana (porovnaj § 217 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

44. Zalobca mé teda voci Zalovanému narok na nahradu $kody spdsobenej predmetnou $kodovou
udalostou podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 24 ods. 2 a 3 zakona &.
381/2001 Z. z. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie skutonej $kody v zmysle § 442
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pric¢om v zmysle § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody
na veci sa vychadza z ceny v €ase poskodenia. Skuto€na Skoda Zalobcu podla jeho tvrdenia pozostava
z nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu vo vySke 2.368,29 eur (resp. z rozdielu medzi tymito
nakladmi vo vyske 3.347,64 eur a vyplatenou nahradou Skody vo vySke 979,35 eur), z nakladov na
prenajom nahradného vozidla vo vyske 5.200,- eur a z nakladov na uhradu opravcom vystavenej faktary
vo vyske 200,- eur za predloZenie dokladov o nadobudnuti nahradnych dielov.

45. Zalovany v ramci procesnej obrany spochybrioval, e Zalobca vykonal opravu poskodeného
motorového vozidla v takom rozsahu a v takom &ase, ako to tvrdil Zalobca v podanej Zalobe. Zalovany
v3ak na preukazanie tychto svojich tvrdeni (resp. na preukazanie opaku) nenavrhol vykonanie Ziadneho
dokazu, a teda neuniesol svoje dékazné bremeno. Naopak, Zalobca predloZzenymi listinnymi dokazmi
(najma faktara opravcu €. XXX-X-XX zo dfia 10.04.2018, dodaci list spolo¢nosti ROBSON SECURITY
s.r.0. &. XXXXXX zo diia 26.02.2018 a zakazkovy list opravcu zo dfia 31.01.2018) preukazal, Ze oprava



poskodeného motorového vozidla bola vykonana v rozsahu tak, ako to vyplyva z kalkulacie opravy ¢.
XXXXXXXXXX/IX, a v Case od 14.02.2018 (kedy bola vykonana obhliadka vozidla v Slovexperte na
pokyn Zalovaného) do 26.02.2018 (kedy bolo vozidlo odovzdané postupkyni). Rozsah vykonanych prac
potvrdzuje aj znalecky posudok znalca K.. V. S. C.. XX/XXXX zo dfia 27.11.2020. Sud preto konstatuije,
Ze rozsah vykonanych prac (rozsah opravy), a teda aj vznik Skody bol v konani preukazany.

46. Zalobca v konani tvrdil, Ze mu vznikla $koda na poskodenom motorovom vozidle vo vySke 3.347,64
eur. Pri stanoveni vysky nahrady Skody spdsobenej na veci treba vychadzat z nakladov (ich ceny),
ktoré treba v danom mieste a ¢ase vynalozit na uvedenie veci do pdvodného stavu. Vysku periaznej
nahrady vyjadrujucu naklady na uvedenie veci do pévodného stavu je potrebné zistit a urcit objektivne
a nezavisle od okolnosti suvisiacich so Skodovou udalostou (porovnaj judikat R 25/1990 - rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dria 30.11.1988 sp. zn. 1 Cz 82/88). Konajuci sid v nadvaznosti
na uvedené konstatuje, Ze pri stanoveni vysky Skody zodpovedajlucej nakladom na opravu poSkodeného
motorového vozidla je potrebné vychadzat' z urovne priemernych cien opravovni vdanom mieste a ase.
Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na prilohu €. 6 k vyhladke Ministerstva spravodlivosti SR €.
492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku, v ktorej je uvedené, Ze pri stanoveni nakladov
na opravu poskodenia znalec vychadza z technolégie opravy predpisanej vyrobcom vozidla, priCom
hodnotu opravy kalkuluje v Urovni priemernych cien autorizovanych opravovni vozidla k rozhodnému
datumu. Zalobca vy$ku (skutodnej) $kody preukazoval jednak znaleckym posudkom znalca K.. V. S.
C.. XXIXXXX zo diia 12.05.2019, jednak predloZzenymi listinnymi dokladmi - kalkulaciou opravy &.
XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. zo dia 20.02.2018, faktdrou
opravcu ¢. XXX-X-XX zo dha 10.04.2018 a nadobudacimi dokladmi.

47. Zalovany namietal voci vyske $kody vy&islenej Zzalobcom, na preukazanie svojich tvrdeni véak
v konani predlozil len kalkulaciu opravy €. XXXXXXXXXX v systéme AUDATEX zo diia 06.04.2018.
Sud vsak na tento listinny dékaz neprihliadol, pretoZe Zalovany v konani nijako nevysvetlil, ¢o to je
systém AUDATEX a ako tento systém stanovuje cenu nahradnych dielov, resp. cenu prace. Naopak,
vo svojom vyjadreni zo diha 17.10.2019 uvadza, Ze tento systém pocita cenu nahradnych dielov a
cenu prace nizSie, pretoze pocita s "primeranymi" cenami, a nie s cenami autorizovaného servisu. To
je vSak v priamom rozpore s vySSie uvedenym zaverom sudu (podporenym aj znenim prilohy &. 6 k
vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku),
Ze pri stanoveni vySky Skody zodpovedajucej nakladom na opravu poskodeného motorového vozidla
je potrebné vychadzat z drovne priemernych cien opravovni v danom mieste a Case. Vypocet teda
musi zahffiat' aj ceny "autorizovanych" servisov. Navy$e, kalkulacia opravy €. XXXXXXXXXX v systéme
AUDATEX bola vyhotovena ku driu 06.04.2018, a nie ku diiu poSkodenia motorového vozidla, resp. ku
dfiu jeho opravy.

48. Zalovany az vo svojom vyjadreni zo diia 29.07.2021, resp. na pojednavani diia 21.09.2021 navrhol,
aby sud vykonal znalecké dokazovanie ohfadom vysky spésobenej S8kody. Sud vSak navrh Zalovaného
na vykonanie znaleckého dokazovania na pojedndvani dfia 21.09.2021 zamietol a na tento prostriedok
procesnej obrany v sulade so sudcovskou koncentraciou konania zakotvenou v § 153 Civilného
sporového poriadku neprihliadol. V zmysle § 153 Civilného sporového poriadku su strany povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skér,
ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma
ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dal$ich Gkonov sudu. Zalovany
napriek viacerym pisomnym vyjadreniam v konani a dvom nariadenym pojednavaniam navrhol znalecké
dokazovanie az vo svojom poslednom pisomnom vyjadreni, resp. na poslednom pojednavani vo veci.
Zalovany mal moznost uplatnit uvedeny prostriedok procesnej obrany uz skér v priebehu konania,
pricom Zalovany vo svojom podani neuviedol Ziadne také dévody, ktoré by mu branili v skorSom
predloZeni tohto prostriedku procesnej obrany. KedZe prihliadnutie na tento prostriedok procesne;j
obrany by si vyZiadalo odro€enie nariadeného pojednavania (a nariadenie znaleckého dokazovania), a
teda by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, sud na tento prostriedok procesnej
obrany v sulade s § 153 Civilného sporového poriadku neprihliadol. Na pojednavani dna 03.06.2021
sice zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze ak by sud povazoval znalecky posudok o vyske Skody (majuc
na mysli znalecky posudok znalca K.. V. S. C.. XX/XXXX zo dfia 12.05.2019) za relevantny, tak
navrhuje vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, takto podmienene formulované vyjadrenie



Zalovaného vSak podfa nazoru sudu nie je mozné pokladat za navrh na vykonanie dbkazu (ako
prostriedok procesnej obrany), a to aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze sid na znalecky posudok znalca K..
V. S. C.. XX/XXXX zo dfia 12.05.2019 neprihliadol (pozri nizsie), pri¢om uz v ramci svojho predbezného
pravneho posudenia veci na pojednavani dia 10.11.2020 v zmysle § 181 ods. 2 Civilného sporového
poriadku uviedol, Ze tento znalecky posudok nepovaZuje za relevantny pre rozhodnutie vo veci.

49. Z rovnakého dévodu sud zamietol aj navrh Zalovaného na vykonanie dbkazu vyZiadanim od Zalobcu
"zvydnych dodacich listov k chybajucim dielom" (uvedeny v jeho vyjadreni zo dia 29.07.2021, resp. na
pojednavani dfia 21.09.2021). NavySe, samotny Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol, Zze Ziadnymi
dalSimi dodacimi listami vzhlfadom na odstup €asu nedisponuje, takZze vykonanie tohto dékazu zo strany
sudu by bolo nehospodarne.

50. Na znalecky posudok znalca K.. V. S. C.. XX/XXXX zo dfia 12.05.2019 sud pri zistovani vysky $kody
neprihliadol, pretoze tento znalecky posudok celkom zjavne nebol vypracovany v sulade s prilohou
€. 6 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku. Znalec pri stanoveni vysky Skody na poSkodenom motorovom vozidle totiz nevychadzal z
urovne priemernych cien opravovni vdanom mieste a ase, ale doslovne skopiroval kalkulaciu opravy €.
XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o0. zo dfia 20.02.2018. Znalec
tuto kalkulaciu opravy dokonca uvadza ako zdroj a tato je aj prilohou znaleckého posudku. Z ni€¢oho
iného znalec vo svojich zaveroch nevychadzal.

51. KedZe Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol vykonanie ziadneho dalSieho dékazu (a
teda neuniesol dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni), sud pri stanoveni vysky Skody vychadzal z
kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX/X autorizovaného servisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. zo dha
20.02.2018, z faktury opravcu €. XXX-X-XX zo dfia 10.04.2018 a z nadobudacich dokladov predlozenych
Zalobcom. Takto zistenu cenu nahradnych dielov, resp. cenu prace povazoval za priemernu cenu
opravovni v danom mieste a Case.

Z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dria 27.02.2008 a z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dra 26.02.2018 vyplyva,
Ze spolognost’ Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. dodala dodavatelovi opravcu (spolo¢nosti ROBSON
SECURITY, s.r.0.) smerové svetlo za cenu 31,63 eur s DPH, upevnenie vonkajsieho zrkadla za cenu
320,- eur s DPH a snimatefny kryt za cenu 296,- eur s DPH. Z vydajky &. U. zo dfia 21.03.2018 vyplyva,
Ze spolo¢nost’ BEBE transport s.r.0. dodala dodavateflovi opravcu (spolo¢nosti ROBSON SECURITY,
s.r.0.) varovny indikator v sume 47,- eur s DPH a ozdobnu liStu v sume 88,- eur s DPH. Z vydajky €. U. zo
dria 13.03.2018 vyplyva, Ze spoloénost BEBE transport s.r.o. dodala dodavatelovi opravcu (spolo¢nosti
ROBSON SECURITY, s.r.0.) sklo zrkadla v sume 6,- eur s DPH. Vo vSetkych pripadoch suhlasia vyrobné
Cisla nahradnych dielov (s kalkulaciou opravy €. XXXXXXXXXX/X). Vo vztahu k nahradnému dielu -
odvod vody a k materialu na lakovanie Zalobca nepredloZil nadobudacie doklady, sud preto vychadzal
z kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX/X, v zmysle ktorej bola cena nahradného dielu - odvod vody v
sume 14,- eur bez DPH (16,80 eur s DPH) a cena materialu na lakovanie v sume 242,73 eur bez DPH
(291,28 eur s DPH). Vo vztahu k ndhradnému dielu - sklo zrkadla Zalobca v réamci svojho vysluchu
uviedol, Ze je pravdou, Ze tento ndhradny diel bol vyfakturovany len za cenu 5,- eur (bez DPH), av8ak
zvy8ok kupnej ceny bol vyrieSeny v ramci bartrového obchodu s jeho dodavatefom. KedZe v3ak toto
svoje tvrdenie Zalobca ziadnym sp6sobom nepreukazal, sud vychadzal z vyfakturovanej sumy 6,- eur
s DPH ako z preukazanej vy3ky Skody. V kalkulacii opravy €. XXXXXXXXXX/X je uvedeny aj drobny
material v sume 21,96 eur bez DPH (ako 2,00 % z ceny nahradnych dielov). Sud v3ak Zalobcovi narok
na zaplatenie tejto sumy nepriznal, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by opravca takéto naklady
vynalozil, t. j. Ze by pri oprave motorového vozidla pouzil konkrétny drobny material. V ramci nahrady
Skody je mozné Ziadat nahradu len preukazatelne vynaloZenych konkrétnych nakladov na opravu, a nie
nahradu nakladov stanovenych pausalne (napr. zlomkom alebo percentom). Cena za nahradné diely
tak spolu predstavuje sumu 1.096,71 eur (31,63 eur + 320,- eur + 296,- eur + 47,- eur + 88,- eur + 6,-
eur + 16,80 eur + 291,28 eur).

Zalobca v konani nepreukazal, za aku cenu predal dodavaterf ROBSON SECURITY, s.r.o. nahradné
diely opravcovi Auto a Pneu servis, s.r.o. (dodaci list &. 020218 neobsahuje kipnu cenu), kedZe v8ak
v oboch tychto spolo€nostiach je Zalobca jedinym spolo&nikom a konatefom, podla nazoru sidu nebol
dévod na to, aby sa cena nahradnych dielov dalej navy$ovala. Zalobca pritom v konani netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by opravca kupil nahradné diely od dodavatela za vysSiu cenu, resp. Ze by nahradné
diely nemohol kupit' priamo opravca.



Co sa tyka ceny prace, sud takisto vychadzal z kalkulacie opravy &. XXXXXXXXXX/X, avéak z ceny
bez DPH, kedZe opravca (Auto a pneu servis s.r.0.) nie je platitefom DPH. Sud teda vychadzal z ceny
prace vo vyske 87,56 eur za jednu normohodinu, a nie vo vySke 105,- eur za jednu normohodinu, ako
Ziadal Zalobca. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze aj faktura opravcu €. XXX-X-XX zo
dria 10.04.2018 odkazovala len na kalkulaciu &. XXXXXXXXXX/X, v ktorej bola uvedena cena prace vo
vySke 87,56 eur za jednu normohodinu, a nie vo vyske 105,- eur za jednu normohodinu. Sud navyse v
tejto suvislosti dava za pravdu zalovanému, Ze nie je mozné, aby opravca Auto a pneu servis s.r.o. mal
vy$8iu cenu prace ako opravca Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o., ktory je autorizovanym servisom (aj)
pre znaCku Audi a ktory disponuje technoldgiou, vybavenim, odbornostou a kvalifikovanym personalom
na vykonavanie oprav vozidiel tohto typu. Oprava poskodeného vozidla si vyZiadala pracu v rozsahu
16,30 normohodiny (karosarske prace 6,90 hod., mechanické prace v rozsahu 0,2 hod., elektrikarske
prace v rozsahu 0,6 hod. a lakovanie v rozsahu 8,60 hod.), t. j. cena prace predstavuje sumu 1.427,23
eur (16,3 hod. x 87,56 eur).

Zalobca detailmi pohybu na Géte zo dha 16.04.2018 a zo dfia 17.04.2018 preukézal, Zze doslo k
zaplateniu faktury opravcu €. XXX-X-XX v sume 3.347,64 eur.

Spolu tak ucelne vynalozené naklady na opravu predmetného motorového vozidla predstavovali sumu
2.523,94 eur (1.096,71 eur + 1.427,23 eur). Zalovany pred podanim Zaloby zaplatil postupkyni sumu
979,35 eur, teda mu zostava zaplatit sumu 1.544,59 eur.

52. Zalobca si podanou Zalobou dalej uplatnil narok na zaplatenie nahrady $kody spoéivajucej v
nakladoch na prenajom nahradného vozidla (poéas doby opravy) vo vyske 5.200,- eur. Zalovany v konani
spochybrioval jednak samotnu existenciu prenajmu nahradného vozidla, jednak dizku tohto prenajmu
a jeho cenu. Zalovany v ramci likvidacie $kodovej udalosti pozadoval od Zalobcu (resp. postupkyne)
predloZenie preberacieho a odovzdavacieho dokladu, ako aj uvedenie udajov o najazdenych kilometrov.
K tomu konajuci sud uvadza, Ze takato povinnost poSkodenému z ni¢oho nevyplyva pri¢om zo Zalobcom
predloZenej zmluvy o prendjme motorového vozidla je zrejma dizka prenajmu. Zalobca predloZzenou
zmluvou o prenajme motorového vozidla, faktirou . XXXXXXX zo dfia 27.02.2018 a detailmi pohybu na
ucte zo dna 22.05.2019 a zo dfia 23.05.2019 preukazal, ze postupkyna si prenajala nahradné motorové
vozidlo Audi Q7 v obdobi od 31.01.2018 do 26.02.2018 za cenu 200,- eur za jeden defi prenajmu, t. j.
spolu v sume 5.200,- eur, pri€om cenu najmu aj skuto€ne uhradila. Tieto skuto&nosti potvrdila aj svedkyna
Y.. F. C. vo svojej vypovedi. Naopak, Zzalovany sice v ramci procesnej obrany spochybnil tvrdenia zalobcu
o prendjme nahradného motorového vozidla v rozhodnom &ase, ale na preukézanie svojich tvrdeni (na
preukazanie opaku) nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu, a preto neuniesol svoje dokazné bremeno.

53. PoSkodeny ma narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla (prevySujucich naklady
na prevadzku vlastného vozidla) v rozsahu, v akom boli naklady nutne a i¢elne vynaloZené na prenajom
nahradného vozidla, zodpovedajuceho parametrom pdévodného (poskodeného) motorového vozidla,
z uzivania ktorej bol poskodeny vylu¢eny po urciti dobu (po€as opravy poskodeného motorového
vozidla). Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom u&elnosti.
Preto pri ur€eni skuto€nej Skody je treba ju stanovit’ vzhfadom na obvyklé ceny prengjmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a ase. Vy3ka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skutoéne vyplatenou
(napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolfvek vyske, ale vo vyske
Ciastky ucelne vynaloZenej (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 28.06.2016 sp. zn. 3 MCdo
3/2015). Pokial si poSkodeny prenajme nahradné vozidlo iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené auto
nachadzalo v servise, a nahradné vozidlo bezodkladne vrati po skon&eni opravy, pri¢om dizku opravy
neméze ovplyvnit, potom ucelnost tohto prenajmu jednoznacna (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 08.11.2016 sp. zn. 2Cob/328/2015).

54. V prejednavanom pripade Zalobca preukazal, Ze k prenajmu nahradného vozidla doslo v pri¢innej
suvislosti s poSkodenim predmetného motorového vozidla a jeho opravou, priCom tento prengjom
trval odo dna Skodovej udalosti (dfia 31.01.2018) do dria skon€enia opravy (dia 26.02.2018), t. j.
26 dni. Svedkyna Y.. F. C. (postupkyha) vo svojej vypovedi jednoznacne potvrdila, Ze jej praca si
vyzadovala pouzivanie motorového vozidla, kedZe v praci dochadza za svojimi klientami, pricom tuto
pracu vykonava aj cez vikendy a sviatky. Postupkyra si nahradné motorové vozidlo prenajala iba na
obdobie opravy jej poskodeného motorového vozidla s tym, Ze postupkyfia nemohla ovplyvnit dizku
opravy (v konani nebol preukdzany opak). Naopak, bola to prave necinnost Zalovaného (resp. jeho
zastupcu), ktora spbsobila, Ze oprava trvala tak dlho, pretoze Zalovany az dna 14.02.2018 zabezpedil
obhliadku poSkodeného motorového vozidla v Slovexperte. Je pritom v§eobecne znamou skutocnostou



(a vyplyva to aj z logiky veci), Ze s opravou motorového vozidla je mozné zacat aZz po vykonani jeho
obhliadky za ucelom likvidacie poistnej (Skodovej) udalosti. Obdobie prenajmu nahradného vozidla
od 31.01.2018 do 14.02.2018 je preto potrebné v celom rozsahu pricitat na tarchu Zalovaného. Na
zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze u&elnost prenajmu nahradného motorového vozidla bola v konani
jednoznaéne preukazana.

55. Sud sa vSak nestotozZfiuje s vySkou uplatnenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktora sa
sudu javi ako neprimerana (premrstend). Sud v Ziadnom pripade neméze suhlasit s tvrdenim Zalobcu,
Ze poskodeny nema dévod skumat vySku ceny prenajmu. Ako vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 19.03.2019 sp. zn. 2Cob/97/2018, posSkodeny nie je povinny zistovat si najlacnejsie
ceny prenajmu; to v8ak neznamena, Ze poistovatel je povinny zaplatit ndhradu nakladov za prengjom
nahradného vozidla v akejkolvek vySke. Aj vo vztahu k tomuto Zalobou uplathenému naroku plati,
Ze zalobca ma narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla
zodpovedajucich obvyklym cendm prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a &ase. Zalobca v
konani predloZil tri cenové ponuky na prenajom (nahradného) vozidla (vratane uzavretej najomne;j
zmluvy) za jeden defi v cene 200,- eur (Audi Q7, BMW 740 Xdrive), resp. v cene 250,- eur (Audi S5
a pod.). Naopak, Zalovany v konani predloZil cenové ponuky na prenajom (nahradného) vozidla za
jeden defl v cene 99,- eur (Range Rover Evoge 2,0 TDI), 120,- eur (Mitsubishi Outlander 2,2 TDI),
110,40 eur (Audi AG), 84,- eur (Audi A4), 99,54 eur (Audi A4), 156,- eur (Audi A5), 166,80 eur (Audi
AB), 115,- eur (Nissan Qashqai), 106,66 eur (Mazda 6), 118,03 eur (Mazda CX7), 118,03 eur (Mazda
BT50), 150,- eur (Mercedes CL 500), 105,- eur (Mercedes E 220), 102,- eur (Mercedes C 220) a 118,80
eur (Mercedes E 320). Spriemerovanim uvedenych cien prenajmu dospel sud k vySke obvyklého najmu
v danom mieste a &ase vo vyske priblizne 130,- eur za jeden den prenajmu. Tato suma sa sudu v
okolnostiach prejednavaného pripadu javi ako primerana. Vyska Skody spodivajuca v nakladoch na
prenajom nahradného motorového vozidla potom predstavuje sumu 3.380,- eur (26 x 130,- eur).

56. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil takisto narok na zaplatenie sumy 200,- eur za Uhradu opravcom
vystavenej faktury €. XXX-X-XX. Opravca touto fakturou vyfakturoval postupkyni "doloZenie dodacieho
listu k nahradnym dielom". Odhliadnuc od skutonosti, Ze predmetny dodaci list €. XXXXXX ani v
skuto€nosti nie je dodacim listom (kedZe neobsahuje kipnu cenu nahradnych dielov, ¢o je Standardna
sucast dodacich listov, pri¢om skuto&nymi pédvodcami tychto nahradnych dielov boli spolo&nosti Porsche
Inter Auto Slovakia s.r.o. a BEBE transport s.r.0.), takto vynaloZzené naklady neboli u¢elne vynalozené
v suvislosti s vzniknutou Skodovou udalostou. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze opravca
mal tymto dokladom disponovat’ a postupkyni mal na poziadanie vydat len képiu. Naklady spojené s
vyhotovenim jednej fotokdpie dodacieho listu (vyhotovenom na jednom liste papiera) urcite nemohli
dosiahnut sumu 200,- eur. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedkyne F. C., v ramci ktorej
uviedla, Ze Skodovu udalost’ od pociatku rieSil a so Zalovanym (resp. jeho zdstupcom) komunikoval
Zalobca. Pohladavka postupkyne vodi Zalovanému bola nakoniec aj postipena Zalobcovi. Zalobca teda
fakticky vyfakturoval sumu 200,- eur sdm sebe, pricom podla nazoru sudu tak urobil s jedinym ciefom,
aby sa bez pravneho dévodu obohatil na ukor Zalovaného. Takéto konanie hranici s konanim v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud preto povazoval zalobu v tejto ¢asti za nedévodnu.

57. Zalobcovi teda vznikol narok na nahradu $kody spoé&ivajucej v nakladoch na opravu poskodeného
motorového vozidla vo vySke 1.544,59 eur (po CiastoCnej Uhrade zo strany Zalovaného) a narok na
nahradu Skody spodivajucej v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 3.380,-
eur, spolu narok na nahradu Skody vo vyske 4.924,59 eur. Sud preto Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie
sumy 4.924,59 eur a vo zvy8ku Zalobu ako neddvodnu zamietol (a to vratane prisludnych zakonnych
urokov z omeskania).

58. Zalobca si podanou zalobou uplatnil takisto narok na zaplatenie trokov z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy od 23.05.2019 do zaplatenia. Nezaplatenim nahrady Skody (poistného plnenia)
v lehote do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie (§ 11 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z.) sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim pefazného dlhu. Sud preto v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu Groku z
omeskania vo vySke 5,00 % rocne (. j. vo vy8ke o pat percentudlnych bodov vys3ej ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania) zo sumy 4.924,59 eur tak,
ako to Zalobca Ziadal v Zalobe, t. j. od 23.05.2019 do zaplatenia.



59. Sud sa nestotoZhuje s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Urokov z
omeskania s poukazom na § 11 ods. 8 zékona €. 381/2001 Z. z. Podla nazoru sudu ustanovenia § 11
ods. 6, 7, a 8 zakona &. 381/2001 Z. z. nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v pripade, ak je poistoviia v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Zakon &. 381/2001 Z.
z. je lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku ako lex generalis, o znamena, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako lex generalis sa vztahuju na Specialnu pravnu Upravu (lex specialis) iba
vtedy, ak tato Specialna pravna Uprava neustanovuje inak. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak sa dIZnik dostane
do omeskania s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od neho popri plneni Uroky z
omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenia § 11 ods. 6 a 8 zakona €. 381/2001
Z. z. postihuju ina necinnost a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, neZz vyplyvaju z ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to necinnost spocivajucu v nepefiaznom plneni, t. j. sankcionuju
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuju Zalovaného povinnosti platit’ uroky
z omesSkania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to i v pripade, Ze
Zalovany svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnil v&as (t. j. skondil
preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného
plnenia). Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
29.09.2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 21.05.2020 sp. zn.
1Cob/100/2019. Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.11.2018 sp.
zn. 3 Cdo 145/2017, k tomu konajuci sid uvadza, Ze tento rozsudok bol zrugeny nalezom Ustavného
sudu SR zo diia 14.10.2021 sp. zn. lIl. US 309/2020.

60. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 150,- eur ako nakladov na znalecké
dokazovanie - vypracovanie znaleckého posudku znalcom K.. V. S. C.. XX/XXXX zo diia 12.05.2019.
Zalobca ma v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika narok na zaplatenie prislusenstva
pohladavky, ktorym su okrem urokov z omesSkania aj ulelne a preukazatelne vynaloZzené naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky. Takymito nakladmi by mohli byt aj naklady na znalecké dokazovanie,
ak by boli vynalozené ucelne. KedZe v8ak sud na predmetny znalecky posudok neprihliadol z
dovodov uvedenych vysSie, nejde o ucelne vynaloZzené naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Sud
preto Zalobu v tejto €asti prisluSenstva ako nedévodnu zamietol. Naklady na vypracovanie druhého
znaleckého posudku &. XX/XXXX vo vySke 50,- eur si Zalobca uplatnil ako trovy konania, a nie ako
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, preto sa nimi sud v tejto ¢asti nezaoberal.

61. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. Zalobca bol v konani uspesny v asti o zaplatenie sumy 4.924,59 eur, Zalovany bol v
konani Uspesny v zamietnutej Casti o zaplatenie 2.843,70 eur. Zalobca mal v konani uspech v rozsahu
63,39 % (podiel sumy 4.924,59 eur a sumy 7.768,29 eur) a vo zvy$ku bol netspesny. Zalovany mal
v konani uspech v rozsahu 36,61 % (podiel sumy 2.843,70 eur a sumy 7.768,29 eur) a vo zvysku bol
neuspesny. Rozdiel medzi uspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného tak predstavuje Cisty uspech
Zalobcu v rozsahu 26,78 % (63,39 % - 36,61 %). Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 26,78 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



