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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zasttpenu koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta rodiCov: matky O. C.G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, okres C. a otca N.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, U. O., toho &asu A.A. XXX/X, U. O., v konani o navrhu
matky na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dria 07.07.2021 domahala zniZzenia vyzivného
na maloletd dcéru N. G., nar. XX XX.XXXX na sumu minimalneho vyzZivného. Navrh odévodnila tym,
Ze Ziju z jedného prijmu a to z jej rodiCovského prispevku v sume 429,10 eur. Tento prijem dostane do
augusta 2021 a od septembra bude bez prijmu a nema z ¢oho platit’ alimenty. Ich firma mala naposledy
prijem v decembri 2021 (zrejme spravne 2020) a 6 mesiacov su bez projektu tym padom bez prijmu
kvéli pandémii a nevedia zohnat Ziadnu pracu, automobilky neberd nikoho. Nemaju narok na ziadnu
kompenzaciu kvéli tomu, Ze manzZelka pobera rodiCovsky prispevok. Mesa&né vydavky maju elektrika
100 eur, voda 83,59 eur, alimenty na 3 deti 350 eur, platby za telefény a internet 39 eur, manzel 98,79
eur. Plati aj Intrum 30 eur, splatka zdravotné poistenie 30 eur, manzel 76,44 eur. Okrem toho raz ro¢ne
smeti 120 eur, daf z nehnutelnosti 21,45 eur, firemné smeti 36,50 eur, Stvrtro¢ne firemna poistka 56,24
eur. Za drevo tento rok zaplatili 390 eur. Ma maloletého syna R. C., nar. XX.XX.XXXX a 8kolopovinného
0. C., ktory bude navstevovat nadstavbové $tidium SOS Mokrohajska, Bratislava. Na neho pobera 50
eur vyzivné. Navrhovatelka Ziadala platit vyzivné ku 30. dfiu v mesiaci.

2. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud naradil pojednavanie. Navrhovatefka svoju neucast na
pojednavani ospravedinila tym, Ze ma malé dieta a nevie pre neho zabezpedit opatrovanie, tieZ je to
vzdialenost na sud a tiez ma mensiu farmu, €o si teraz otvorila a nevie zabezpe it chov, kedZze je to
na cely defi. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky. Na pojednavani dha
20.10.2021 otec uviedol, Ze so zniZzenim vyzZivného nesuhlasi, nakofko dcéra ma 17 rokov a strava,
oSatenie, zabezpedlenie Skolskych potrieb na odbornej Skole su nakladné polozky. Vzhfadom na vek ma
dcéra zvySené vydavky aj na hygienické potreby. Matka nad ramec vyzivného neprispieva s vynimkou
jej prispevku na mobilny telefén pre dcéru v sume 100 eur. Inak vSetky potreby dcéry zabezpeduje otec.
Dcéra je alergik, celoroCne je sledovana v alergologickej ambulancii. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so
znizenim vyzivného, pretoZe to nie je v zaujme malolete;j.



3. Su’d vykonal dokazovanie vy sluchom otca a obozna’meni'm sa s listinny’mi do*kazmi, zaloZzenymi
v spise, a to: navrhom, spravou z preSetrenia pomerov zo dfia 18.10.2021, potvrdenim o vySke
prijmu otca, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec o poberani rodiéovského
prispevku a pridavku na dieta zo strany navrhovatelky, listinami preukazujucimi vydavky navrhovatelky
a oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Litpovsky Mikulas, sp. zn. 1P/213/2019.

4. Podfa § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

7. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v&ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Predmetom konania je zniZzenie vyZivného na maloletd N. G., nar. XX. XX.XXXX. Sud zhodnotiac
vykonane” do”*kazy jednotlivo i vo vza’jomnej su’vislosti s prihliadnuti'm na vs“etko, c’o poc’as konania
vys’lo najavo, konstatuje neopodstatnenost’ navrhu matky na zniZzenie vyZivného na sumu minimalneho
vyzivného, preto jej navrh sud v celom rozsahu zamietol. Su’d sku'mal, c’i dos’lo k takej podstatnej
zmene pomerov na strane rodic’ov alebo maloletej od posledne’ho rozhodnutia o vy z'ivnom, aby boli
splnene’” podmienky na zniZenie vy 'z ivne 'ho. Naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikuld$S rozsudkom zo dna 05.11.2020, €. k. 1P/213/2019-90, ktorym sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo diia 05.05.2016, &. k. 12P/29/2016-30 tak, Ze maloleta N. bola
zverend do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na jej vyZivu vyZivnym vo vyske
100 eur mesacne. Od posledného rozhodovania teda uplynul necely rok.

10. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dila 19.08.2021 mal stid preukazané,
Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a pobera pridavok na dieta od 01.10.2007
doposial' v aktualnej vySke 51 eur a rodiCovsky prispevok od 01.02.2019 doposial v aktualnej vyske
378,10 eur. Podla potvrdenia zamestnavatela otca obchodnej spolo€nosti G. Z..F..P.. so sidlom v R. A.
zo dia 17.09.2021 priemerna Cista mesacna mzda otca za dva mesiace jeho pracovného pomeru bola
639,82 eur. Otec bol zamestnany na dobu urgitd od 07.07.2021 do 20.08.2021.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 18.10.2021 mal sud preukazané, Ze v rodine otca maloletej
sa od posledného Setrenia dfia 30.10.2020 zmenila len situdcia ohladom jeho zamestnania. Od
22.09.2021 je nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadzag o zamestnanie, ma narok na
davku v nezamestnanosti. U matky bolo socialne $etrenie vykonané Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lugenec. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 378,10 eur, ktorého vyplata je predizena
z dbévodu pandemickej situacie. Matka je spolu s manzelom konatelkou firmy N. Z..F..P.., so sidlom
L. XX. Matka Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelom R. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory v mesiaci jul
tohto roka odi$iel za pracou do Nemecka. Dalej s nimi Zije dospely syn matky O. C., nar. XX. XX XXXX,



ktory pokracuje v Studiu na Strednej odbornej Skole v Bratislave, odbor mechanik, opravar strojov a
zariadenia a spoloénym synom R. C., nar. XX.XX.XXXX. Obyvaju rodinny dom vo vlastnictve firmy N.,
Z..F..P.. V dome je zavedena elektrina, voda, kurenie na pevné palivo. Vydavky matka uviedla v sume
100 eur na elektrinu, 80 eur poplatok za vodu, 800 eur na palivo a 350 eur vyZivovacie povinnosti matky
a jej manzela, t. j. na dcéru N. a dve manzelove deti. Matka uviedla, Ze nad ramec vyzivného dcére
neprispieva, minuly rok v decembri dostala dcéra od jej manZela oble€enie a tento rok jej prispeje na
telefén sumou 100 eur.

12. Su’d vec pra’vne posudil podl“a ustanovenia § 78 ods. 1 Za’kona o rodine, podI“a ktore’ho moz'no
su’dne rozhodnutie o vy'z'ivnom zmenit’, ak sa zmenia pomery. V €ase posledného rozhodovania bola
matka na rodiCovskej dovolenke s najmladdim synom R. C., nar. XX.XX.XXXX. Poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 378,10 eur a pridavok na dve deti vo vySke spolu 51 eur. Na dcéru v &ase pred
poslednym rozhodovanim prispievala sumou 100 eur a suhlasila, aby bola zaviazana na takuto vysku
vyzivovacej povinnosti. V aktualnom &ase maju rodi¢ia rovnaky pocet vyZivovacich povinnosti ako
v Case posledného rozhodovania sudu (november 2020), matka tri vyZivivacie povinnosti, z toho k
dvom maloletym detom, dcére N. a synovi R. a plnoletému O. a otec jednu vyZivovaciu povinnost
k dcére N.. Hoci matka v navrhu avizovala, Ze od septembra 2021 nebude uZ poberat rodi€ovsky
prispevok a teda nebude mat’ Ziaden prijem, tento prispevok nadalej pobera ako vyplyulo z potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec a ako napokon pisomne potvrdila aj samotna matka
(e-mail zo dna 19.10.2021). Sud na jednej strane chape zlozitu situaciu v suvislosti s celosvetovymi
opatreniami na boj proti pandémii Covid-19 ktora sa dotkla aj rodiny matky v tom zmysle, Ze spolo&nost
N., s.r.o., kde je matka spolu s manzZelom konatelkou, nema zakazky, nakoflko vyroba v automobilovom
priemysle je pozastavena, na druhej strane sud poukazuje na to, Ze naklady na takmer plnoletu dcéru N.
kaZdoro&ne stupaju a vyzivné v sume 100 eur nepokryva ani zabezpecenie jej najzakladnejsich potrieb.
Sud zdoérazhuje, Ze pri ur€ovani vysky vyZivného je povinny zohladnit nielen realny prijem, aky povinny
rodi¢ dosahuje, ¢i naopak nedosahuje, ale aj prijem, aky by potencialne dosiahnut pomohol. V Case
minulého rozhodovania sa matka starala o dieta mladSie ako tri roky. V aktualnom &ase syn R. uz
dosiahol tri roky. Napriek tomu matersku Skolu nenavstevuje a matka je s nim doma. Sud poukazuje na to,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by matka mala stazené uplatnenie na trhu prace, zniZzenu pracovnu
schopnost. Matke ni€ nebrani, pokial v aktudlnom Case nie su zédkazky pre spoloénost N., Z..F..P.., aby
sa zamestnala a dosahovala prijem aspori na urovni minimalnej mzdy. Nie je pravdou matkine tvrdenie,
Ze cela rodina Zije iba z jej prijmu, ktorym je rodi€ovsky prispevok. Uz len vydavky, ktoré matka uviedla
dvojnasobne prevysuju jej prijem. Je teda evidentné, Ze vydavky domacnosti matky musia byt pokryté
aj inymi prostriedkami nez rodiovskym prispevkom na urovni 378,10 eur. Matkin manzel R. C. pracoval
viac ako tri mesiace v zahrani€i. Hoci nema zaplateni odmenu za pracu za vacsinu odpracovaného
¢asu, uz mu bolo vyplatenych priblizne 3.000 eur. Najprv suma 2.000 eur a nasledne suma 1.000 eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze rodina matky si dokaze zabezpedit prijem, aj ked prileZitostny, ale dostatoény
na to, aby dokazala uhradzat' svoje mesacné vydavky. Sud navySe zdOrazruje, Ze vyzivné ma prednost
pred ostatymi vydavkami rodi¢a. Preto prioritne je potrebné uhradit’ vyZivné a potom ostatné vydavky
rodic¢a.

13. Sud konstatuje, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom nedoslo k takej zmene pomerov na
strane povinného rodi€a - matky, ktora by oddvdriovala zniZenie vyZivného. Matka nadalej pobera
rodi€ovsky prispevok a oproti poslednému rozhodovaniu, kedy sa starala o dieta mladsie ako tri roky, ma
aktualne moznost zamestnat sa. Naopak u otca sa zmenila situacia spoc€ivajuca v strate zamestnania.
Otec je nezamestnany od 22.09.2021. Zamestnanie sice bolo ukonené z jeho strany, otcovi vSak
nemozno upriet snahu zabezpedit si prijem. Otec ma zniZzenu pracovnu schopnost, nedokaze pracovat
takym tempom ako zdravy Clovek z dévodu jeho zdravotného stavu, ked je zaroven poberatefom
invalidného déchodku. Invaldiny déchodok otec pobera vo vyske 119,60 eur. Aktualne otec pobera aj
davku v nezamestnanosti po dobu 5 mesiacov s dennym vymeriavacim zakladom v sume 32,83,- eur.
Avizoval tiez, Ze sa zu€astni v ramci evidencie ako uchadzada o zamestnanie zvaraCského kurzu a
planuje v buducnosti pracovat v ramci chranenej dielne.

14. Maloleta N. je aktualne Ziackou 2. ro€nika strednej Skoly - C. V. S. U. O.. V suvislosti s odbornym
zameranim Skoly su spojené zvy$ené vydavky na zakupenie Skolskych potrieb a oble€enia na ¢asnicku
prax. Na tychto vydavkoch sa matka nepodielala. Otec v septembri 2021 vynalozZil v suvislosti so
zakupenim oblegenia na prax - bluzky a zastery, priblizne 60 eur, v ktorom vydavku nie su zapocitané
vydavky na zakupenie zoSitov a inych Skolskych pomécok mimo praxe. Maloletd N. je vo fa'ze



dospievania, vs’eobecne spreva’dzanej akcelera’ciou rastu, c’oho do”sledkom je pri‘jem va“c’s’ieho
mnoz stva potravy, c’asta’” obmena oblec’enia a obuvi a tiez vy$Si hygienicky Standard. Otec sa o
diet’a osobne stara’. Sud poukazuje na to, Ze osobna’ starostlivost” sa kladie na roven™ financ’ne ' mu
zabezpeceniu vy'Z'ivy (podla uznesenia U’stavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.11.2011,
sp. zn. IV. U’S 489/2011). Otec poskytuje diet’at’'u osobnu” starostlivost”, ktorej miera intenzity je sice
niz’s’ia ako v u'tlom veku diet’at’a, ktore” je u'plne za'visle” na starostlivosti inej osoby. Vy’'chova
dospievaju’ceho dietata v3ak vyz'aduje iny” druh starostlivosti, najma™ motiva’ciu ku s tu’diu, pri‘prava
na budu’ce povolanie a vyplnenie vol'ne’ho c’asu, motivacia k Sportu a zaujmovej €innosti. Su’d za
‘'verom uva’'dza, z'e ani aktualne vyzivné vo vyske 100 eur nezodpoveda” u’'plne vs’etky'm potreba'm
diet"at™a, ked predstavuje na den” c’iastku 3,28 eur na den” (100/30,5 = 3,28). Ta'to c’iastka moz'no
pokryje na’klady na stravu diet"at”a a minimalny hygienicky Standard. Pritom vy'z’ivne” ma” zabezpec'it”
vs estranny” rozvoj diet'at’a, nielen v u'zkom zmysle slova vy'z'iva, ale aj ostatne” odo*vodnene
" potreby diet’ata (vzdela’vanie, zdravotna“ starostlivost”, kultu'rne a spoloc’enske” potreby, s’port,
zaujmova c&innost ap.). Na druhej strane sa Zivotna uroven dietata odvija od Zivotnej urovne rodica.
KedZe neboli splnené zakonné predpoklady pre zniZenie vyzivného (zmena pomerov), sud navrh matky
zamietol.

15. Podla § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na’rok
na na’hradu trov konania, nakol ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



