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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela: P. V.,
N.. XX XX XXXX, C. A. Z. XXX, XXX XX Z., proti opravnenej osobe: P. V., N.. XX.XX.XXXX, C. A. M. W.
XXX, XXXXX M. W. o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.  Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela - osoby povivnnej z vyzivovacej povinnosti k osobe
opravnenej z vyzivovacej povinnosti uréent Okresnym sudom v Ziari nad Hronom ¢&.k. 9P/57/2017 - 52
zo dna 20.03.2018 ku diu s ucinnostou ku driu 01.09.2021.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom, doru€enym sudu dria 13.07.2021, domahal, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatefa vocCi jeho synovi ako opravnenej osobe. Uviedol, Ze naposledy
bolo o vyske jeho vyZivovacej povinnosti voé&i synovi rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom, ¢.k.9P/57/2017-52 diia 20.03.2018 tak, Ze jeho vyZivovacia povinnost k synovi bola zvySena
na sumu 40 Eur mesacéne. Dalej uviedol, Ze syn dia 31.08.2021 ukongil $tudiumnaB.Y.S.Y.P.B.N. A..
Vzhladom k tymto skuto€nostiam je schopny sa sam Zivit' a preto Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k synovi a to s G€innostou od 01.09.2021.

2. Opravnena osoba - plnolety syn navrhovatela sa k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti
nevyjadril.

3. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 20.10.2021, na ktoré sa dostavil
navrhovatel. Nedostavil sa plnolety syn navrhovatela ako opravnena osoba, ktory svoju neuc&ast
telefonicky ospravedinil, s ndvrhom navrhovatefa vyslovil suhlas. V sulade s ustanovenim § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), pojednaval siud vo veci v nepritomnosti syna
navrhovatela. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim navrhovatela , oboznamenim s rozsudkom sp. zn.
9P/57/2017 zo dria 20.03.2018 Okresného stdu Ziar nad Hronom, vyuénym listom vydanym B. Y. S. .
P. B. N. A. zo dria 10.06.2021, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo
dna 20.10.2021 a zistil tento skutkovy stav:

4. Opravnena osoba je synom navrhovatela. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 9P/57/2017-52 zo dna 20.03.2018, pravoplatnym dna 29.03.2018, bola naposledy stanovena
vyzivovacia povinnost navrhovatela voci jeho synovi vo vysSke 40 Eur mesacne.



5. Z potvrdenia Uradu préace socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica zo diia 20.10.2021 vyplyva, Zze
syn navrhovatela je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 01.09.2021 pri€om evidencia
nadalej trva.

@. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho syn uz ukongil Studium na B. Y.
S.K. Y. P. B.,, N. A,, o ma sud preukazané z vyuéného listu vyhotoveného na meno syna navrhovatela
zo dfia 10.06.2021.

7. Podla § 62 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. V danom pripade skuto&nost, Ze opravnena osoba je v su€asnosti evidovana ako uchadzac o
zamestnanie znamena zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatefa voci jeho plnoletému synovi. Z
uvedenych dévodoyv, sud navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost, s t€innostou
odo diia 01.09.2021, ako Ziadal vo svojom navrhu.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



