Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2721201369

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2021:2721201369.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcov: 1. C.. (V.) P. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/
XA, XXX XX D., 2. W.. O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XA, XXX XX D., obaja zastupeni:
JUDr. Jan Pekar, advokat, AK so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica proti zalovanému: C. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXA, XXX XX D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému Marekovi Danihelovi, nar. 07.05.1975 povinnost, aby do€asne nevstupoval
do nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva ¢. 12115 pre obec Skalica, ki Skalica a to: pozemky,
parcely registra ,C* evidované v katastralnej mape:

- parcela ¢. 15012/10, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 837 m2,

- parcela ¢. 15012/71, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 274 m2,

- parcela €. 15012/72, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 28 m2.

II. Sid u klada Zzalovanému Marekovi Danihelovi, nar. 07.05.1975 povinnost, aby doCasne
nevstupoval do nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. 13097 pre obec Skalica, ki Skalica a
to do stavieb:

- rodinny dom so supisnym ¢islom 3150, postaveny na parcele ¢. 15012/71, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 274 m2, parcela evidovana na LV ¢€. 12115 pre obec a ku Skalica,

- zahradny domcek bez supisného Cisla, postaveny na parcele €. 15012/72, zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 28 m2, parcela evidovana na LV &. 12115 pre obec a ku Skalica.

. Sud uklada Zzalovanému Marekovi Danihelovi, nar. 07.05.1975 povinnost, aby sa nepriblizoval
k Zalobcovi v 1. rade Mg. (FH) TomasSovi Danihelovi, nar. 29.08.1980, zalobkyni v 2. rade Ing. Renate
Danihelovej, nar. 13.12.1982 a k ich detom mal. TomaSovi Danihelovi, nar. 07.07.2011 a mal. Ele
Danihelovej, nar. 23.06.2014 na vzdialenost kratSiu ako 20 (dvadsat) metrov.

IV. Neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran sud zrusi v pripade, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

V. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

VI. Sud priznava zalobcom narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Dfa 19.10.2021 o 14:14 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému nevstupovat’ na pozemky Zalobcov, do
ich rodinného domu a zahradného domd&eka. Su€asne Ziadali, aby sud uloZil povinnost’ Zalovanému
nepriblizovat sa k Zalobcom a ich detom. Uviedli, Ze Zalovany je brat Zalobcu v 1. rade a Svagor Zalovane;j
v 2. rade. Poukazali na rozsudok Okresného sudu Skalica, &.k. 8T/33/2021 - 173 zo dra 07.06.2021,



ktorym bol Zalovany uznany za vinného, Ze dna 05.03.2021 v ¢ase od 13:30 hod. v Skalici na ulici
Hodoninska, Skalica na schodisku veduceho z prizemia na prvé poschodie rodinného domu &. 3166/7
v pritomnosti matky Pavliny Danihelovej, bytom Hodoninska 3166/7, Skalica, ked sa nachadzala v
priestoroch kuchyne, sa vyhrazal smrtou Zalobcovi v 1. rade, pri€om toto vyhrazenie vzbudilo dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie, najma z dévodu, Ze vyhrazky smrtou alebo inou tazkou ujmou Zalovanému
v 1. rade v jeho nepritomnosti uz v minulosti adresoval, teda inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej - blizkej osobe, &im spachal precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona. Za uvedené konanie bol Zalovanému uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. V €ase rozhodovania bol Zalovany vo vazbe. Diia 05.09.2021 ukongil vykon trestu
odfiatia slobody.

2. Dalej uviedli, ze dia 06.10.2021 o cca 15.00 hod. sa zalovany priviezol taxikom pre ich rodinny
dom. Z kamerového systému zistili, Ze Zalovany po vystupeni z taxika priSiel ku vchodovym dveram a
zvonil na zvoncéek. Kratko po tom, ¢o zalovany zazvonil, Zalobkyria v 2. rade uviedla, Ze pri vstupnych
dverach stoji zalovany a blcha na dvere. Zalobca v 1. rade povedal Zalobkyni v 2. rade, aby s ich detmi
iSla do detskej izby na prizemi, a aby sa tam zatvorili. Potom iSiel ku dveram, ktoré v8ak neotvoril a
spytal sa zalovaného, ¢o tam robi. Na to mu Zalovany spoza dveri zakri¢al: , Tomasu ja ta zabiju” a
taktieZ mu vulgarne nadaval: ,ty kokote, otevri dvera“. Zalovany opakovane hovoril, Ze ho zabije, pricom
vulgarne nadaval. Zalobca v 1. rade nereagoval na konanie Zalovaného. Nasledne zacal buchat na
vstupné dvere a opatovne sa vulgarne vyjadroval. Zalobca v 1. rade iSiel vypnut isti¢e k zvon&eku a
tiez k otvaraniu dveri tak, aby pripadné zvonenie na zvon€eku zalovanym nebolo pocut a tiez, aby sa
nepodarilo Zalovanému otvorit’ dvere. Po ur€itej dobe Zalovany prestal pri vstupnych dverach rodinného
domu vykrikovat, odiSiel. Vzhladom na tuto skutoénost, Ze konanie Zalovaného vyvolalo v Zalobcoch
obavu z ohrozenia ich Zivota a zdravia a tieZ obavy z ohrozenia Zivota a zdravia ich deti, Zalobca v 1.
rade podal podnet na zaCatie trestného stihania na Zalovaného. Taktiez uviedol, Ze aj dfha 13.07.2019 sa
Zalovany Zalobcovi v 1. rade vyhrazal telefonicky. TieZ sa stalo, Ze pred osobou Marek Topor zo Skalice
uviedol, Ze Zalobcu v 1. rade je schopny pichnut nozom. Uvedené konania Zalovaného boli rieSené ako
priestupok Okresnym Uradom v Senici, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Maju za to, Ze zo strany
Zalovaného existuje nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to nebezpefenstvo ubliZenia na
zdravi, prip. tazkého ublizenia na zdravi s moznym nasledkom smrti pre Zalovaného v 1. rade. Tiez
maju obavy o Zivot a zdravie ich deti.

3. Z listu vlastnictva €. 12115 pre okres Skalica, ku Skalica sud zistil, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely registra ,C“ €. 15012/10, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 837 m2, €. 15012/71, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 274
m2, p.€C. 15012/72 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 28m2. Z listu vlastnictva
€. 13097 pre okres a ku Skalica sud zistil, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu so supisnym ¢€islom 3150, postaveny na parcele ¢. 15012/71, parcela zapisana na LV €. 12115
a zahradného doméeka bez supisného &isla leziaceho na parcele €. 15012/72 - parcela zapisana na

LV €. 12115.

4. Z potvrdenia ORPZ v Skalici zo dfia 06.10.2021 sud zistil, Ze Zalobca v 1. rade sa dostavil na OOPZ
Skalica a podal ustne trestné oznamenie. Dfa 07.10.2021 predloZil zalobca v 1. rade ORPZ v Skalici
kamerovy zaznam z prichodu Mareka Danihela pred rodinny dom Zalobcu v 1. rade, pri€¢om zo zdznamu
o prevzati policiou vyplyva, Ze sa tyka pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Zo zaznamu policie (prepis videozaznamu) zo dfia 07.10.2021 vyplyva, Ze
dria 06.10.2021 v Ease okolo 14:56:08 sa zalovany dostavil pred dom Zalobcov, pri€om niekolko krat
zvonil, buchal na dvere neskér aj nie€o povie. V ¢ase o 15:00:46 bolo vidiet, ako po ceste odchadza
pre€. Policia dalej konStatovala, Ze kamerovy zdznam je bez zvuku.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8T/33/2021 - 173 zo dfia 07.06.2021 sud schvalil dohodu o vine a
treste uzavrett medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Petrom Mihalom a obvinenym a
Marekom Danihelom dfia 17.05.2021 s tym, Ze sa Zalovany uznal za vinného, Ze dfia 05.03.2021 v ¢ase
asi 0 13:30 v Skalici na ulici Hodoninska, Skalica na schodisku veduceho z prizemia na prvé poschodie
rodinného domu ¢&. 3166/7 v pritomnosti matky Pavliny Danihelovej, bytom Hodoninska 3166/7, Skalica,



ked sa nachadzala v priestoroch kuchyne, sa vyhrazal smrtou Zalobcovi v 1. rade, pri€om toto vyhrazenie
vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, najma z dévodu, Ze vyhrazky smrt'ou alebo inou tazkou
ujmou Zalovanému v 1. rade v jeho nepritomnosti uZz v minulosti adresoval, teda inému sa vyhrazal
smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dbvodnu obavu a €in spachal na chranenej - blizkej osobe,
¢im spachal prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Za uvedené konanie bol zalovanému ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Suc¢asne mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

6. Podla § 324 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mézZe sud uloZit strane najma, nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

13. Podla § 332 ods. 1, ods. 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e/ je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Gase vydania uznesenia stdu prvej instancie. Ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych a faktickych pomerov Uc€astnikov alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi
zvazit rozsah navrhovaného obmedzenia, t.j. i uloZzenim povinnosti Zalovanému nedéjde k zasahu do
jeho vlastnickych prav nad nevyhnutnu mieru a &i uloZenie tohto obmedzenia sleduje legitimny cief.

17. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru,
Ze v danom konani je splneny predpvoklad umoznujuci nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
uvedenom vo vyroku uznesenia. Zalobcovia predloZzenymi listinnymi dékazmi (listy vlastnictva,



potvrdenim a zaznamom z ORPZ Skalica, rozsudkom OS Skalica sp. zn. 8T/33/2021 - 173 zo dha
07.06.2021) preukazali, ze Zalovany priSiel diia 06.10.2021 k rodinnému domu Zalovanych, klopal na
dvere, neskdr buchal, zvonil a nasledne cez dvere aj nie€o hovoril (zvukovy zaznam nie je k dispozicii).
Zalobca v 1. rade v Zalobe tvrdil, Ze sa mu Zalovany vyhraZal zabitim. Je nepochybné, Ze Zalobca v 1.
rade podal na zalovaného trestné oznamenie v sulvislosti so skutkom zo dna 06.10.2021, tento skutok
sa na policii rieSi ako precin nebezpetného vyhrazania. Sud posudil obavu Zalobcov o ich fyzicku aj
duSevnu integritu ako dévodnu, nakolko Zalovany sa voc€i Zalobcovi v 1. rade uz skér spraval agresivne
a opakovane spbsoboval psychické napatie. Za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) TZ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona bol Zalovany uz pravoplatne
odsudeny a trest vykonal. Uvedeny precin spachal na osobe Zalobcu v 1. rade. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mozno uzavriet a predpokladat, Ze u zalobcu v 1. rade hrozi nebezpe&enstvo bezprostrednej
ujmy na jeho pravach, a je teda naplnena podmienka v zmysle § 325 ods. 1 CSP odévodrujuca potrebu
bezodkladnej upravy pomerov tak, aby bol zamedzeny vstup Zalovaného na pozemky a nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcov. Vzhlfadom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobcovia preukazali existenciu
dovodov opraviujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov. Rovnako tak ulozil Zalovanému povinnost
nepriblizovat sa k Zalobcom a k ich detom na vzdialenost kratSiu ako 20 metrov, nakolko je v zaujme
Zalobcov a ich maloletych deti, aby neboli vystavovani stresovym situaciam, ku ktorym by dochadzalo
nielen pri bezprostrednom kontakte, ale i slovhom kontakte so Zalovanym, ktoré mézZe negativne vplyvat
na fyzické a dusevné zdravie a taktieZ zdravy psychicky vyvin deti. Podia &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy
ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Preto
sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle petitu ich navrhu.

18. Povinna osoba (Zalovany) je vykonatelnym uznesenim o neodkladnom opatreni viazana a jeho
neresSpektovanie méze naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 TZ.

19. O trovach konania sud rozhodol na z&klade ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Vzhladom na Uspech Zalobcov, sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100 % v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



