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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu Zalobcu: E. F., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, zastupeny: Sidor a partneri s.r.o., ICO: 52 635 970, so sidlom
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 2.823,84 eur s prisl.,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.823,84 eur spolu s irokom z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 2.823,84 eur od 27.08.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu dria 02.09.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 2.823,84 eur s Urokmi z omeskania tak, ako su uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, titulom bezdévodného obohatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24.10.2011 uzavrel so zalovanym ako veritelom zmluvu o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu (dalej aj len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vyske 660,- eur, s dohodnutou uUrokovou sadzbou 70% p.a., RPMN 64,99%,
vyska splatky: 35,36 eur, poCet mesacnych splatok 42, celkové Ciastka splatna diznikom: 1.485,12 eur
(dalej aj ,uver 1) a zaroven revolvingovy Uver vo vySke 347,94 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou
76,2% p.a., predpokladana RPMN 60,48%, vyska splatky: 35,36 eur, celkova Ciastka splatna dlznikom:
848,64 eur (dalej aj ,uver 2). Uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou, obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a neobsahuje naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
poskytol Gver 1 zniZzeny o sumu 95,17 eur, ktora predstavuje poplatok za Dohodu o poskytnuti
sluzby, Zzalovany teda reélne poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 564,83 eur. Uver 2 poskytol Zalovany
Zalobcovi rovnako znizeny o poplatok vo vySke 49,44 eur, skuto€ne bol poskytnuty vo vyske 298,50
eur. Zalovany néasledne nespravne uviedol RPMN v zmluve. Vyska dohodnutej Grokovej sadzby viac
ako 6-nasobne prevysuje priemernu Urokovu sadzbu z Uverov v €ase uzavretia zmluvy (ktora bola vo
vySke 10,71%), €o predstavuje neplatny pravny ukon s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca tieZ namietal absenciu terminu koneénej splatnosti Gveru. Dohodu o poskytnuti sluzby povazuje
za rozpornu s dobrymi mravmi. Na zaklade tejto dohody poskytol Zalovany Zalobcovi sluzbu spodivajucu
v odklade splatnosti splatok. Dohoda ma povahu formularu, ide o fiktivne plnenie, ktoré nesluzi zaujmom
spotrebitela. Dohoda bola uz sidom vyhlasena za neprijatelnd zmluvnua podmienku (Okresny sud Stara
Lubovia sp.zn. 1C/125/2013). Zalobca sa pokusil o mimosudne rieSenie predsporovou vyzvou zo
dna 25.08.2020, Zalovany na fiu nereagoval. Na zaklade uvedenych skutonosti je poskytnuty uver



bezuroény a bez poplatkov a Zalovany mal povinnost splatit' dver len do vySky poskytnutej istiny, t.j.
vo vyske 863,33 eur (564,83 eur + 298,50 eur). Zalobca zaplatil Zalovanému spolu sumu 4.315,36 eur,
bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi zaplatenou sumou a poskytnutou istinou, t.j. suma
vo vyske 3.452,03 eur. Zalobca sa domaha vydania ¢asti tohto bezdévodného obohatenia vo vyske
2.823,84 eur, ktora predstavuje zaplatené splatky v obdobi od 06.03.2020 do 07.08.2020, z dévodu
pravnej opatrnosti a plynutia premi¢acej doby. Zalobca sa doméaha aj zakonnych Urokov z omeskania
zo zalovanej sumy od 27.08.2020, kedy Zalovany uz vedel, Ze sa bezd6vodne obohatil.

3. K zalobe sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze popiera nespravne uvedenie RPMN. Zalobcovi bol
poskytnuty aver 660,- eur, Cast z tejto sumy bola su€astou vzajomnej kompenzacie pohladavok a ¢ast
vyplatena v prospech U¢tu Zalobcu. Poplatok za poskytnutie Uveru je su€astou celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Gverom podla &l. 6 zmluvy. Udaj o koneénej splatnosti uveru je zhodny
s datumom splatnosti poslednej splatky, je riadne uvedeny. Doba trvania zmluvy je uvedena v ¢l. 9
zmluvy. K napadanej vy8ke urokovej sadzby Zalovany poukazal na § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika
a uviedol, Ze priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 45,11% a tato nebola v zmluve podstatne
prevy$ena. Zalobca tvrdi, Ze od Zalovaného obdrzal sumu 564,83 eur, Zalovany vSak poukazal na Gdet
Zalobcu aj sumu 298,50 eur, spolu teda 863,33 eur. Zalovany namietol preml&anie Zalovaného naroku v
rozsahu prevysujicom giastku 2.178,50 eur ako &iastku uhradenu od 06.03.2020 do 07.08.2020. Uhrady
vykonané pred 06.03.2020 boli vykonané viac ako 3 roky pred podanim Zaloby.

4. Zalobca v konani uviedol, Ze do celkovej vysky Gveru nemozno zahrnut sumy uréené ako odmenu
za zavazky, ktoré musi spotrebitel uhradit. Neopravnené zahrnutie tychto sum do celkovej vySky
uveru nutne vedie k podhodnoteniu RPMN. Dohoda o poskytnuti sluzby bola podmienkou uzatvorenia
zmluvy. KedZe v zmluve nie je uvedeny datum pociatku splacania uveru, nemozno zo zmluvy ur¢it
ani jeho kone¢nu splatnost. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru v €ase podpisovania zmluvy
e8te neexistovalo, a teda nemohlo byt su€astou zmluvy. Su€astou zmluvy sa mohlo stat az jeho
akceptovanim zo strany diznika jeho podpisanim. K namietke preml€ania Zalobca poukazal na judikaturu
sudov, v zmysle ktorej sa pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby vyzaduje skuto€na a nie iba
predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech. Zalobca
vyhladal pravnu pomoc v mesiaci jun 2020 z dévodu Ziadosti 0 zrazky zo mzdy, ktorym sa nevedel branit
a posudit’ ich opravnenost, pravnemu zastupcovi udelil pind moc dna 04.08.2020. Dia 01.08.2020 bolo
Zalobcovi zo strany pravneho zastupcu oznamené, Ze pravdepodobne doSlo zo strany Zalovaného k
bezdbdvodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Skorsi datum, kedy sa mal Zalobca dozvediet o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil, nebol v konani preukazany. V obdobi od 06.03.2020 do 07.08.2020 bola zalobcom
Zalovanému uhradena suma v celkovej vyske 2.823,84 eur, ktorej vyska vyplyva z prehladu uhrad, ktory
Zalobcovi zaslal sam Zalovany s képiami dokumentov listom zo dfia 12.08.2020.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami, najma Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, prehlad platieb, odpoved na Ziadost
o vydanie képii dokumentov, predsporova vyzva, e-mail, priemerné urokové miery za rok 2011, suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych tveroch za 2. Stvrtrok 2011, oznamenie veritefa o schvaleni
uveru, zmluvné dojednania, ako aj celym obsahom spisového materialu. Skutkové tvrdenia stran,
ktoré druha strana ucinne nepoprela, povazoval sud za nesporné. Sud pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného, ktory suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, pri¢om z vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav.

6. Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlznik uzatvorili dia 24.10.2011 zmluvu o Gvere, na zaklade
ktorého sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému Uver vo vySke 660,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke 35,36 eur, vzdy k 21. dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka,
ktora mal spotrebitel zaplatit bola uvedena vo vySke 1.485,12 eur, RPMN 64,99%, ro¢na urokova
sadzba 70%, priemernd RPMN 45,11%. Zalovany sa zaviazal tiez poskytnut revolvingovy uver vo vyske
347,94 eur, celkova Ciastka revolvingu , ktord musi diznik zaplatit’ bola uvedena vo vySke 848,64 eur,
predpokladana RPMN 60,48%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20 %. V ¢l. 8 zmluvy Dohoda
o poskytnuti sluzieb sa Zalovany zaviazal poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne 2 splatok Uveru resp. revolvingu a Zalobca sa zaviazal zaplatit zalovanému
odplatu za poskytnutie sluzby odkladu splatok uveru vo vyske 95,17 eur a odkladu splatok revolvingu
vo vyske 49,44 eur. Dia 24.10.2011 Zalovany vyhotovil listinu Oznamenie veritefa o schvaleni averu, v
zmysle ktorej bol Zalobcovi schvéleny uver 660,- eur, splatny v 42 splatkach vo vyske 35,36 eur, datum



splatnosti prvej splatky 21.12.2011, datum splatnosti poslednej splatky 21.05.2015, RPMN 64,99%,
priemerna RPMN 45,11%, schvalena vySka revolvingu 397,38 eur, vySka mesacnej splatky revolvingu
35,36 eur, predpokladana vyska RPMN 60,48%, ro¢na urokova sadzba uveru 70%, ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,20%. Zo zhodnych tvrdeni strdn vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na ucet Zalobcu
uver 1 zniZeny o poplatok v zmysle dohody o poskytovani sluzieb, t.j. sumu vo vyske 564,83 eur (660
eur -95,17 eur) a revolvingovy Uver (Uver 2) zniZzeny o poplatok, t.j. sumu 298,50 eur (347,94 eur -
49,44 eur). Podla nesporného tvrdenia Zalobcu Zalobca zaplatil Zalovanému na uver a revolvingovy
uver spolu sumu 4.315,36 eur. Takato vysSka zaplatenej sumy vyplyva aj z prehladu splatok, ktory podla
nesporného tvrdenia Zalobcu dorugil Zalobcovi Zalovany. Zalobca sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.823,84 eur spocivajuceho v zaplatenych splatkach (po splateni istiny Uveru
poskytnutej Zalovanym) v obdobi od 06.03.2020 do 07.08.2020. Zalovany vzniesol namietku premléania
pre splatky zaplatené pred 06.03.2020 pri¢om uviedol, Ze tato sa tyka sumy prevySujicej sumu 2.178,50
eur (z toho vyplyva skutkové tvrdenie, Ze od 06.03.2020 Zalobca zaplatil zalovanému splatky spolu
vo vyske 2.178,50 eur). Zalovany na preukazanie svojho skutkového tvrdenia nenavrhol vykonanie
Ziadnych dékazov. Zalobca predlozil sudu prehlad splatok, ktory mu podla jeho nesporného tvrdenia
zaslal zalovany, v zmysle ktorého Zalobca zaplatil v obdobi od 06.03.2020 Zalovanému sumu 2.823,84
eur. Sud mal z predlozenej listiny preukadzané skutkové tvrdenia Zalobcu o vySke splatok zaplatenej v
obdobi od 06.03.2020 (2.823,84 eur).

7. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov v zneni uginnom do 31.12.2012, tj. v éase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1; b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla 52 ods. 1 az 4 OZ (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (3) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. (4)

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 100 ods. 1 a 2 veta prva OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritefovi priznat. (1) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. (2)

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Pravny vztah medzi stranami je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat’ ho nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a
zakona ¢. 129/2010 Z.z.), kedZe zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania (ked sudu je i z uradnej €innosti znama skuto€nost, Ze Zalovany je poskytovatelom
spotrebitelskych uverov fyzickym osobam) a Zalobca vystupoval ako spotrebitel (o v konani taktiez
nebolo sporné), ked mu bol poskytnuty uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna
pravna Uprava, ktorou je zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie §
52 a nasl. OZ, prednost pred vS8eobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je
preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Nakolko zmluva
uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podla § 9 ods. 2 ZoSU. Désledkom absencie naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU je bezdro&nost a
bezpoplatkovost spotrebitefského Uveru, a teda povinnost’ diZznika vratit len sumu skuto¢ne ¢erpanu od
veritefa.

9. Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze tdto neobsahuje nédleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU, a to: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Sud pri posudzovani nalezitosti zmluvy vychadzal len z udajov, ktoré obsahuje samotna
zmluva (Ziadost o poskytnutie Uveru), ktora je podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, ked ozndmenie
o schvaleni Uveru predstavuje jednostranny pravny ukon, vyhotoveny po uzavreti zmluvy (Ziadosti), ktory
sa mbze stat zavaznym az po jeho podpise druhou zmluvnou stranou (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp.zn. 11C0/235/2019). Samotna zmluva neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti Uveru,
ani nie je mozné bez dalSieho na zaklade samotnej zmluvy dospiet ku konkrétnemu datumu konecnej
splatnosti, ked zmluva sice obsahuje pocet a terminy splatnosti splatok uveru 1, ale neobsahuje datum
splatnosti prvej splatky uveru 1 (ktory mbze byt rézny s ohfadom na dohodu, v zmysle ktorej veritel
mdze povolit’ diZznikovi odklad splatok) a tiez neobsahuje Ziadne Udaje, v zmysle ktorych by bolo mozné
dospiet’ k terminu konec¢nej splatnosti Uveru 2 (tieto neobsahuje dokonca ani oznamenie o schvaleni
uveru, ktoré obsahuje vySku splatky, ale nie pocet a terminy splatok). Zmluva neobsahuje ani vy3ku,
pocet a terminy splatnosti splatok Uveru 2, vySka splatky vyplyva iba z oznamenia o schvaleni uveru,
avSak pocCet a terminy splatok absentuju aj tam. Zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN pre Gver
1, ked v zmysle interaktivnej kalkulacky na stranke www.fininfo.sk po uvedeni dodato€ného nakladu
(poplatok v zmysle €&l. 8 zmluvy) je RPMN pre Gver 1 vo vyske 90,94%. Pre uUver 2 ani nie je mozné
vycislit RPMN, ked v zmluve nie je dohodnuty poCet splatok ani vySka splatok uveru. Sud berie do Uvahy
skutocnost, Ze uvedena kalkulacka vypo&tu RPMN ma iba informativny charakter, je v8ak zrejmé, Ze pri
urokovej sadzbe uveru 1 vo vyske 70% a dodato€nom naklade 95,17 eur, nie je mozné, aby bola RPMN
nizSia ako samotna urokova sadzba uveru, o rovnako plati aj pre RPMN pri Uvere 2. KedZe zmluva
neobsahuje udaje o splatkach uveru 2 (vySke, pocte a termine splatok), neobsahuje ani predpoklady
vypo&tu RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Zmluva sa tak povazuje za beziro&nua a bez poplatkov



v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU, ked neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f, j, k
ZoSU a zaroven je v zmluve uvedena nespravna vyska RPMN v neprospech spotrebitela. S poukazom
na zaver sudu o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru sa sud z dévodu hospodarnosti konania blizSie
nezaoberal namietanou vy3kou urokov a poplatku za dohodu o poskytnuti sluzby.

10. KedZe spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalobcom sud povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a), b) ZoSU za bezlroény a bez poplatkov, Zalovany mal narok na zaplatenie len sumy
rovnajlcej sa sume redlne poskytnutého Gveru. Zalobca poskytol Zalovanému spolu Gver vo vyske
863,33 eur, zalobca Zalovanému na uver uhradil sumu celkom 4.315,36 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobca Zalovanému na uver uhradil 0 3.452,03 eur viac, ako bol povinny. O uvedenu sumu sa potom
Zalovany bezdévodne obohatil, nakolko mu Zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedZe pre bezuro¢nost' a
bezpoplatkovost Uveru nemal Zalovany narok na plnenie akejkofvek sumy nad ramec &erpaného Gveru.
Zalobca si v konani uplatfiuje bezdévodné obohatenie len do vysky 2.823,84 eur (pri¢om sid nemdze
jeho navrh prekrogit) za splatky zaplatené od 06.03.2020. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania pre
splatky zaplatené pred 06.03.2020, hoci uviedol inu vysku splatok zaplatenu v danom obdobi, pri¢om
predmetom Zaloby nie su Ziadne splatky zaplatené Zalobcom Zalovanému pred 06.03.2020, a preto
pre Zalovany narok je vznesena namietka premi¢ania bezpredmetna a sud sa fiou dalej nezaoberal.
Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval sud Zalobu v &asti istiny za dévodnu, a preto jej vo vyroku I.
rozsudku v tomto rozsahu vyhovel. Sud povaZoval Zalobu za dévodnu aj v Casti uroku z omeskania,
ked Zalobca vyzval Zalovaného diia 25.08.2020 na vydanie bezdévodného obohatenia do 26.08.2020.
Tym, Ze Zalovany na vyzvu Zalobcu nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie, dostal sa s pefiaznym
plnenim do omeskania a Zalobcovi je preto povinny okrem dlZnej istiny a urokov zaplatit' aj uroky z
omeskania. V zmysle § 517 Obc&ianskeho zdkonnika vy8ku urokov z omeskania ustanovi vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR. VySka uroku z omeSkania podfa citovaného ustanovenia nariadenia viady
SR je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania. Zalobcovi tak sud priznal voéi Zalovanému pravo na zaplatenie Grokov
z omesSkania vo vyske 5 % (5 + 0%) rone zo sumy 2.823,84 eur, nakolko zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky je od 16.03.2016 vo vyske 0 %, a to odo dfia nasledujuceho po datume
uvedenom vo vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne UspesSny a preto mu sud priznal narok na plna nahradu
trov konania. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).



