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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth&ovou v pravnej veci zalobkyne:
H. F., Q.. XX XX XXXX, U. N. XXXX/X, T., zastupena: Mgr. Martin Majercik, advokat, so sidlom Krajinska
30, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢na skupina RefinCapital Slovensko, s.r.o., ICO: 54222516, so
sidlom Zamocka 3, Bratislava, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny znasat uZivanie nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tzemi T. U.,
obec T. U., okres E., ktoré st evidované na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralny
odbor, a to pozemok, parcela reg. ,,C*, parc. €.: XXXX/XXo vymere 360 m2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, pozemok, parcela reg. ,,C“ parc. €.: XXXX/XX o vymere 261 m2, druh pozemku:
Zahrada, pozemok, parcela reg. ,C*, parc. €.: XXXX/XXX o vymere 142 m2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie. Stavba - rodinny dom so supisnym c&islom XXXX, postavena na pozemku parcele

reg. ,C* €. XXXX/XXX o vymere 142 m2, druh pozemku : Zastavana plocha a nadvorie, Zalobkyrou, jej
dcérou (H. J.), zatom (Z. J.) a vhukom (G. J.), a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Zalovany je povmny zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom
uzemi T. U., obec T. U., okres Galanta, ktoré st evidované na LV &. XXX vedenom Okresnym Gradom
Galanta, katastralny odbor, a to pozemok, parcela reg. ,C“, parc. €.: XXXX/XX o vymere 360 m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok, parcela reg. ,,C“ parc. €.: XXXX/XX o vymere 261
m2, druh pozemku: Zahrada, pozemok, parcela reg. ,C, parc. &.: XXXX/XXX o vymere 142 m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie. Stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postavena
na pozemku parcele reg. ,C* €. XXXX/XXX o vymere 142 m2, druh pozemku : Zastavana plocha a
nadvorie, najma jej prevodu, zatazenia v prospech tretej osoby, zriadenia akéhokolvek vecného prava,
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, zabezpecovacieho prevodu prava alebo akéhokolvek
zavazkového prava v prospech inej osoby, vkladu do obchodnej spolocnosti, alebo akéhokolvek iného
nakladania Ci zatazenia tychto nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, ako aj povinnost vykonat Ukony
voCi dodavatelovi elektrickej energie, smerujice k obnoveniu, resp. zabezpe€eniu dodavok elektrickej
energie do odberného miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese: N. X/XXXX, XXX XX T.
U., pripadne zdrzat sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného
miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese: N. X/XXXX, XXX XX T. U. od distribuénej
sustavy, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou, st¢astou ktorej bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dosly stidu dia
15.04.2024 Ziadala sud, aby neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému (l.) povinnost znasat' uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrainom Gzemi T. U., obec T. U., okres Galanta, ktoré su
evidované na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, a to pozemok, parcela
reg. ,C*, parc. €.: XXXX/XXo vymere 360 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok,
parcela reg ,C“, parc. €.: XXXX/XX o vymere 261 m2, druh pozemku: Zahrada, pozemok, parcela reg.
,C*, parc. €.: XXXX/XXX o vymere 142 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie. Stavba -



rodinny dom so supisnym ¢€islom 1015, postavena na pozemku parcele reg. ,C* &. XXXX/XXX o vymere
142 m2, druh pozemku : Zastavana plocha a nadvorie, Zalobkytou, jej dcérou (H. J.), zatom (Z. J.)
a vnukom (G. J.), a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a (Il.) povinnost' zdrzat' sa
nakladania s nehnutelnostami nachadzajlcimi sa v katastralnom uzemi T. U., obec T. U., okres Galanta,
ktoré su evidované na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, a to pozemok,
parcela reg. ,C*, parc. €.: XXXX/XX o vymere 360 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
pozemok, parcela reg. ,,C*, parc. €.: XXXX/XX o vymere 261 m2, druh pozemku: Zahrada, pozemok,
parcela reg. ,,C*, parc. &.: XXXX/XXX o vymere 142 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie.
Stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postavena na pozemku parcele reg. ,C“ &. XXXX/
XXX o vymere 142 m2, druh pozemku : Zastavana plocha a nadvorie, najma jej prevodu, zatazenia
v prospech tretej osoby, zriadenia akéhokolvek vecného prava, prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, zabezpefovacieho prevodu prava alebo akéhokolvek zavazkového prava v prospech inej
osoby, vkladu do obchodnej spolonosti, alebo akéhokolvek iného nakladania €i zataZenia tychto
nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, ako aj povinnost' vykonat ukony voci dodavatelovi elektrickej
energie, smerujuce k obnoveniu, resp. zabezpe€eniu dodavok elektrickej energie do odberného miesta
s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese: N. X/XXXX, XXX XX T. U., pripadne zdrzat sa
konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta s EIC kédom
XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese: N. X/XXXX, XXX XX T.L. U. od distribuénej sustavy, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Zalobnym navrhom pozadovala, aby sud uréil, Ze nehnutelnosti nachadzajlice sa v katastralnom
uzemi T. U., obec T. U., okres Galanta, ktoré su evidované na LV &. XXX vedenom Okresnym Gradom
Galanta, katastralny odbor, a to pozemok, parcela reg. ,C*, parc. €.: XXXX/XX o vymere 360 m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok, parcela reg. ,C*, parc. &.: XXXX/XX o vymere 261
m2, druh pozemku: Zahrada, pozemok, parcela reg. ,C*, parc. &.: XXXX/XXX o vymere 142 m2, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie. Stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postavena na
pozemku parcele reg. ,C* €. XXXX/XXX o vymere 142 m2, druh pozemku : Zastavana plocha a nadvorie,
patria ku driu umrtia (20.1.2023) neb. G. F., nar. XX.X.XXXX, do bezdpodielového spoluvlastnictva
manzelov G. F., nar. XX.X.XXXX a H. F., nar. X.XX.XXXX (Zalobkyfa) v podiele 1/1. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania a pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

3. Prilohu podania predstavovali listinné dokazné prostriedky, na ktoré sa v navrhu odvolava, a to
najma v podobe kupnej zmluvy, zmluvy o buducej kiipnej zmluve, LV €. XXX, umrtného listu, zmluvy o
najme nehnutelnosti, vyzviev, potvrdeni o zrealizovani transakcie, uznesenia OS Dunajska Streda &.k.
20C/17/2023-55, uznesenia KS v PreSove sp. zn. 8C0/43/2023.

4. Zalobu a navrh odévodnila tak, Ze Zalobkyfia bola spolu so svojim nebohym manzelom
G. F, nar. XXXXXXX, zomr. XXXXXXX, naposledy bytom N. XXXX/X, XXX XX T. U.,
bezpodielovym spoluvlastnikom (podiel 1/1) nasledovnych nehnutefnosti: Nehnutefnosti nachadzajuce
sa v katastralnom Gzemi T.L. U., K. T. U., okres Galanta, ktoré su evidované na LV &. XXX vedenom
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, a to pozemok, parcela reg. ,C*, parc. &.: XXXX/XX o
vymere 360 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pozemok, parcelareg. ,,C*, parc. €.: XXXX/
XX o vymere 261 m2, druh pozemku: Zahrada pozemok, parcela reg. ,,C*, parc. &.: XXXX/XXX o vymere
142 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie Stavba - rodinny dom so supisnym islom XXXX,
postavena na pozemku parcele reg. ,C* €. XXXX/XXX o vymere 142 m2, druh pozemku : Zastavana
plocha a nadvorie, podiel Zalobkyne spolu s neb. manzelom 1/1.

5. Dna 27.4.2021 podpisala Zalobkyria, spolu s neb. manzelom v postaveni predavajucich kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na kupujucu spolo¢nost’ N. F. Y..
N.. K.., Z.: XXXXXXXX, Y. Y. F. XX, XXX XX S.. Kupna cena za nehnutelnosti bola ur€ena vo vyske
60.000,- Eur, ktora bola vyplatena v dvoch €astiach, pri€om priamo predavajicim bola uhradena suma
54.000,- Eur a druhd ¢&ast kupnej ceny v sume 6.000,- Eur bola uhradend na (predavajucim) neznamy
ucet €. IBAN:Y.. (€l. Il, ods. 1, Kupnej zmluvy) Odhadovana hodnota nehnutelnosti bola v Ease podpisu
cca 190.000,- Eur. Zaroven toho istého diia 27.4.2021 podpisal zat Zalobkyne, Z. J., Q.. X_ X XXXX, W.
R. N. XXXX/X, XXX XX T. U., v postaveni budiceho kupujuceho Zmluvu o buducej kipnej zmluve, na
zaklade ktorej sa zhora spomenuta kupujuca spolognost’ N. F. Y.. N.. K.., Z.: XXXXXXXX, Y. Y. F. XX,
XXX XX S., v postaveni budiceho predavajuceho zaviazala, Ze prevedie vlastnicke pravo na buduceho
kupujuceho (zat zalobkyne) k nehnutelnostiam oznatenym v bode 1 (rodinny dom a pozemok), a to



v lehote najneskdr do 31.10.2021, tj. do 6 mesiacov odo diia podpisu zmluvy.(€l. 1., ods. 1, ZoBKZ 1)
za kupnu cenu 78.000,- Eur, a to za nasledovnych podmienok (€l. Il., ods. 3, ZoBKZ 1): a) prva ¢ast
zalohy na kupnu cenu vo vySke 3.000 Eur, bude uhradena na u¢et buduceho predavajuceho najneskér
do 1.5.2021; b) druha €ast zalohy na kupnu cenu vo vySke 3.000 Eur, bude uhradena na ucet buduceho
predavajuceho najneskdr do 1.6.2021; c) tretia €ast' zalohy na kupnu cenu vo vyske 3.000 Eur, bude
uhradena na uc&et buduiceho predavajuceho najneskér do 1.7.2021; d) Stvrta Cast' zalohy na kudpnu
cenu vo vyske 3.000 Eur, bude uhradena na ucet buduceho predavajuceho najneskér do 1.8.2021; e)
piata ¢ast’ zalohy na kipnu cenu vo vySke 3.000 Eur, bude uhradenéa na ucet buduceho predavajuceho
najneskér do 1.9.2021; f) posledna &ast zalohy na kiipnu cenu vo vyske 63.000 Eur, bude uhradena na
ucet buduceho predavajuceho najneskdr do 31.10.2021.

X. Z. J. (zat zalobkyne) spolu so svojou manzelkou H. J. (dcérou Zalobkyne) byvali v tom Case spolocne
so Zalobkyriou a jej neb. manzelom v prevadzanej nehnutefnosti na adrese N. X, T. T. U.. Nehnutelnost
je rodiCovsky dom, v ktorom byvaju az doposial vSetci spolo€ne aj so synom Z. J. (vnuk Zalobkyne).

7. Zalobkyna ma za to, Ze kiipna zmluva zo diia 27.4.2021 a zmluva o buducej kipnej zmluve zo dia
27.4.2021 je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, obchadzanie zakona, z dévodu Uzery a
pre nedostatok skutocnej a slobodnej vble Zalobkyne uzavriet kipnu zmluvu a zmluvu o buducej kupne;j
zmluve. Zalobkyria bola v &ase uzatvorenia kipnej zmluvy na nehnutelnosti vo veku 72 rokov (jej neb.
manzel 75 rokov), Zili spoloéne v nehnutelnosti - rodi€ovsky dom spolu so svojou dcérou, zatom a ich
synom Z. J. (vnuk Zalobkyne). Zalobkyfia aj jej nebohy manzel maju len zakladné vzdelanie, nerozumeli
dobre po slovensky, kedZe v&etci uZivatelia nehnutelnosti maju madarsku narodnost. Pravny vztah
vyplyvajuci z kipnej zmluvy zo dha 27.4.2021 je vztahom spotrebitelskym, kde Zalobkyna a jej neb.
manzel vystupuju ako fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani a plneni zmliv nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti a kupujuci je spolognost' N. F. Y.. N.. K..,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

8. V Case uzatvorenia predmetnych zmluv bola Zalobkyha spolu so svojim neb. manzZelom vo velmi
nepriaznivej zivotnej a financnej situacii. Mali urcité podlZnosti, ale asi najviac ich zatazovala skuto¢nost,
Ze predmetna nehnutefnost’ - rodi¢ovsky dom potreboval nevyhnutni opravu a rekonstrukciu, kedze
vzhladom k vadam, ktoré sa na nehnutelnosti Easom prejavili bolo nevyhnutné vykonat opravy a udrzbu,
aby bolo mozné predmetnu nehnutelnost vo T. U. dalej uZivat. Bez potrebnych oprav by ju nebolo mozné
dalej plnohodnotne uzivat, pricom v danej nehnutelnosti byvali a aj doposial' byvaju spolu s dcérou,
zatom a vnukom. NavySe, nebohy manZel Zalobkyne mal uz v &ase prevodu vazne zdravotné problémy.
Vzhladom k ich tazivej situacii, Ziadna banka im v tom &ase nevedela poskytnat uver, tak skusali
cez internet najst nejaki moznost financovania - poskytnutia Uveru. Na to sa im ozvala spominana
spolognost N. F. Y.. N.. K.., ktorej vysvetlili ich aktualnu situaciu a ktora ich na to poziadala o zaslanie listu
vlastnictva a fotodokumentacie nehnutelnosti. Nasledne sa im ozvali, Ze maju schvaleny uver vo vyske
60.000 Eur, éomu sa velmi potesili. Telefonicky si dohodli stretnutie v Galante, kde im nasledne u notéra
predlozZili predmetné zmluvy (KZ + ZOBKZ 1) na podpis. S kiipnou zmluvou, ani so zmluvou o buduce;j
kupnej zmluve zo dna 27.4.2021 sa nemali moznost vopred oboznamit, dané zmluvy ani necitali,
pretoZe tak ako sme uviedli vySie, ani tomu nerozumeli, nerozumeli dostatoéne ani slovenskému jazyku
(zmluvy boli len v jazyku slovenskom) Mali za to, Ze sa jedna o uver, ktory budu nasledne splacat. V
zmysle dohody nasledne po podpise danych zmluv postupne splacali spolo€nosti RL HOLDING s. r.
0. sumu 1.500 Eur/mesacne. Z pefiazi, ktoré obdrzali od spolo¢nosti RL HOLDING s. r. o. financovali
rekonstrukciu nehnutelnosti. Rekonstrukéné prace na nehnutelnosti realizoval pan W. W. z W..

9. V auguste v roku 2021 Zalobkyria kontaktovala spolo¢nost RL HOLDING s. r. 0. z dévodu, Ze
ma zaujem o vyplatenie poskytnutého Uveru. (dcérin svokor predal svoju nehnutefnost a mal zaujem
Zalobkyni poskytnut' finanéné prostriedky na vyplatenie ,uveru®) Na to ich kontaktoval zamestnanec
spolognosti Y. P. Y..N..K.., Z.K.: XXXXXXXX, W. X, XXX XX U., pan T., ktory im uviedol, Ze ak chcu vyplatit
uver, budud musiet este podpisat dalSiu zmluvu. Opat’ si dohodli stretnutie v Galante u notara, kde im dna
31.8.2021 bola zo strany spolo¢nosti Slovak Estate s.r.0. predloZzena nova Zmluva o uzatvoreni budicej
kupnej zmluvy, v zmysle ktorej uz vystupovala spolo¢nost’ Slovak Estate s.r.o., ako buduci predavajuci
nehnutelnosti a ako buduci kupujuci Zalobkyna, neb. manzel G. F., dcéra H. J. a zat Z. J.. V zmysle tejto
zmluvy bol zavazok buducich kupujucich uzatvorit' s buducim predavajicim najneskdr do 12 mesiacov
kupnu zmluvu na nehnutelnosti (rodi¢ovsky dom), pri€om kupna cena za nehnutelnost (&l. Ill, ZOBKZ 2)



uz bola stanovena na sumu 113.000,- Eur, tj. 0 35.000,- Eur vy$Sia ako v prvej zmluve o uzavreti budice;j
kupnej zmluvy - ZOBZK 1 zo diha 27.4.2021. Zaroveri v €l. Il, ods. 5, ZOBKZ 2, bola stanovena zmluvna
pokuta v sume 22.600,- Eur pre pripad, Ze buduci kupujuci neuzatvori predmetna kipnu zmluvu.

10. Z uvedeného je zrejmé, Ze spolo¢nost N. F. Y.. N.. K.., kratko po podpise kupnej zmluvy a ZOBKZ
1 zo dha 27.4.2021 ucelovo pravdepodobne previedla predmetné Nehnutelnosti - rodi€ovsky dom na
druhu spoloCnost Slovak Estate s.r.o., priCom tato spolo¢nost opat zneuzila nevedomost, neskisenost
a tazivu situaciu buducich kupujucich, a to za ucelom navySenia ,uveru®, o sumu 35.000,- Eur, resp.
kupnej ceny za aku mohli buduci kupujuci odkupit’ spat nehnutelnosti. Sumu 113.000,- Eur Zalobkyha
a buduci kupujuci uz nemali na vyplatenie, tak im bolo povedané, Zze v nehnutelnosti mbézu dalej byvat,
pricom im budu platit 400,- Eur mesacne. Za tymto u¢elom im dali podpisat ngjomnu zmluvu zo dha
8.9.2021 s dobou trvania na 12 kalendarnych mesiacov. (€. IV, ods. 1, NZ).

11. Nasledne v auguste rok 2022 kontaktoval konatel spolo¢nosti Zalovaného Finanéna skupina
RefinCapital Slovensko s. r. 0., pan J. F. dcéru Zalobkyne, ktorej oznamil, Ze ak chcu v nehnutelnosti
dalej byvat, je potrebné podpisat dalSiu zmluvu. Opéatovne si dohodli stretnutie u notara v Galante dna
9.8.2022, kde dcére Zalobkyne H. J. a jej manzelovi Z. J. predlozZili dalSiu zmluvu o uzatvoreni buducej
kupnej zmluvy (ZOBKZ 3) v ktorej uz vystupoval ako buduci predavajuci spolo&nost’ Zalovaného. V
zmysle tejto v poradi uz tretej zmluvy o uzavreti buduicej kipnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti
bol zavazok buducich kupujucich (dcéra Zalobkyne a jej manzel) uzatvorit s buducim predavajucim -
spolocnost Zalovaného, najneskér do 24 mesiacov Kupnu zmluvu na nehnutelnosti (rodi¢ovsky dom),
pricom kupna cena za nehnutelnost' (bod F-1 prilohy, ZOBKZ 3) uz bola stanovena na sumu 178.000,-
Eur, tj. o 100.000,- Eur vySSia ako v prvej zmluve o uzavreti buducej kupnej zmluvy - ZOBZK 1
zo dfia 27.4.2021. Zaroven v bode B-3, ZOBKZ 3 , bola stanovena zmluvna pokuta v sume 30%
(53.400,- Eur) pre pripad, Ze buduci kupujuci neuzatvori predmetna kdipnu zmluvu. Zaroven Zalovany
buducim predavajucim stanovil mesaénu platbu v sume 500,- Eur mesaéne za uzivanie Nehnutelnosti.
Uvedenu sumu platia Zalovanému doposial, pravidelne kazdy mesiac. Nemaju ini moznost, kedze
sa pre nich jedna o jediné mozné byvanie - rodi¢ovsky dom, kde byvaju spolu so svojim synom a
matkou - Zalobkyfou. Z uvedeného je zrejmé, Ze spolocnost Slovak Estate s.r.o., po podpise ZOBKZ
2 zo dna 31.8.2021 ucelovo previedla predmetné nehnutelnosti - rodi€ovsky dom na druhd, spriaznenu
spolo€nost’ zZalovaného, pricom tato spolonost opat zneuzila nevedomost, neskusenost a tazivu
situaciu buducich kupujucich, a to za u¢elom navySenia ,uveru“, na sumu 178.000,- Eur, resp. kupnej
ceny za aku mohli buduci kupujuci odkupit spat nehnutefnosti. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost,
Ze v spolo¢nosti Slovak Estate s.r.o. a spolo€nosti Zalovaného vystupuje ten isty konatefl, pan A. A..
NavySe z priloZzeného vypisu listu viastnictva &. 379 vyplyva, Ze spoloénost Zalovaného nadobudla
predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dnia 19.8.2022, pricom
spominana v poradi uz tretia ZOBKZ 3 bola podpisana uz diia 9.8.2022. Zalobkyfa je toho pravneho
nazoru, Ze prvotna kupna zmluva zo dna 27.4.2021, na zaklade ktorej boli prevedené nehnutelnosti
z bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej neb. manzela je absolutne neplatna, ¢o spésobuje
neplatnost aj ostatnych zmlav v suvislosti s predmetnou nehnutelnostou - rodi¢ovsky dom, vratane
kupnej zmluvy, ktorou nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pri¢om pravne Zalobu
oddvodnila ust. § 34, § 39a, § 37 ods. 1, § 39 a § 49a OZ.

12. Zalobkyfia namieta, e kipna zmluva zo dhia 27.4.2021, na zaklade ktorej boli prevedené
nehnutelnosti z bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej neb. manzela je absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39a OZ, nakolko kupujuci spolo¢nost RL HOLDING s. r. 0., zneuzil ich
tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost
a neschopnost’ alobkyne uhradzat naklady na svoje zivotné potreby, na zaklade ¢oho ich dondutil
podpisat predmetnu kiipnu zmluvu, spolu so zmluvou o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy (ZOBKZ 1), v
ktorych boli dohodnuté podmienky zjavne nevyhodné pre Zalobkyiu (a jej neb. manzela), ked v zmysle
uvedenych zmluv Zalobkyra previedla vSetky nehnutelnosti uvedené v &l. |, bod 1 - rodiCovsky dom
s pozemkom (v odhadovanej hodnote 190.000,- Eur) za kupnu cenu 60.000,- Eur s tym, Ze v zmysle
podpisanej zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dfia 27.4.2024 si ich mbze odkupit do 6.mesiacov od
podpisu spat’ zat' Zalobkyne - Z. J., , ale za cenu 78.000,- Eur.(o sumu 18.000,- Eur vy$Siu, resp. za
kupnu cenu navysenu o 30% za 6 mesiacov!) Kupujuci, spolo¢nost RL HOLDING s. r. 0. vyuZil tiesen,
v ktorej sa Zalobkyfia nachadzala a dévercivost Zalobkyne, Ze mu ma zaujem poméct z tejto tazivej
situacie. V skuto€nosti sa stalo prave naopak, Zalobkyna v désledku konania kupujuceho, spolo¢nosti
RL HOLDING s. r. o. prisla takto o cely svoj majetok.



13. Zalobkyha dalej namieta, Ze kipna zmluva zo dfia 27.4.2021 ako aj zmluva o buducej kiipnej zmluve
zo diia 27.4.2021 su absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ pre obchadzanie zdkona a rozpor s dobrymi
mravmi a rovnako aj v zmysle § 37 OZ, nakolko tu absentuje skuto€na slobodna a vazna véla vykonat
dany ukon so zamyslanymi u¢inkami. Je nepochybné, Ze nikdy nebolo imyslom Zalobkyne prist o cely
svoj majetok. S poukazom na opisané skuto€nosti je nepochybné, Ze konanie kupujucej spolo¢nost’ RL
HOLDING s. r. 0., aj v spojitosti s konanim spolo¢nosti Slovak Estate s.r.o. a spolo€nosti Zalovaného
vykazuje znaky podozrenia z podvodu, ide o vykon prav, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a o zjavné
zneuZitie prava, a teda takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu. V opaénom pripade by doslo
k legalizacii bezpravia, ¢o by odporovalo zakladnej zasade ,lus ex iniuria non orfitur® - pravo nevznika
z bezpravia.

14. Kupuijuci, spolo&nost RL HOLDING s. r. o. vytvoril pravnu konstrukciu, kde dal Zalobkyni a jej neb.
manzelovi, ako spotrebitelom na podpis kiipnu zmluvu na kipu nehnutelfnosti a zmluvu o uzatvoreni
buducej kipnej zmluvy s tym, Ze za Zalobkyni realne uhradil z kipnej ceny (60.000 Eur) sumu 54.000,-
Eur s tym, Ze a) bud zat Zalobkyne v zmysle ZOBKZ 1 mu uhradi 78.000,- Eur do 6 mesiacov, alebo
b) kupujuca spolo€nost RL HOLDING s. r. 0. sa stadva vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v hodnote
190.000 Eur.

15. Kupna zmluva (ako aj ZOBZ) je zmluvou formularovou, ktorej obsah Zalobkyria spolu so svojim neb.
manzelom ako spotrebitelia nemohli menit, mohli ju len ako celok prijat, alebo len ako celok odmietnut’
(rozsudok SD EU vo veci C-110/14, bod 18. Odévodnenia) , Toto kritérium zodpoveda myslienke, z ktorej
vychadza systém ochrany zavedeny touto smernicou, a sice, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Asbeek Brusse a de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 31, ako aj Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, bod 22)“.

16. Zalobkynia v tiesni akceptovala tuto absolitne nevyhodnu ponuku. Ak by sa naplnila ktorakolvek
alternativa, pravne ukony kupnej zmluvy a zmluvy o zmluve buduicej su absolutne neplatné z dévodu
uzery (§39a OZ), rozporu s dobrymi mravmi (§39 OZ), rozporu so zakonom (§39 OZ) a obchadzanie
z&konov (§39 OZ). Ak kupujuci, spolo¢nost RL HOLDING s. r. 0. uhradila Zalobkyni sumu 60.000 Eur
(redlne len 54.000 Eur) a do 6 mesiacov pozaduje vratenie sumy 78.000 Eur (v zmysle ZOBKZ 1),
jedna sa o pdzi¢ku, v ktorej ro€na percentualna miera nakladov znaéne prevysuje pripustnd mieru v
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. NavySe sa jedna o produkt, ktory je ,kryty“ akoby
zaloznym pravom k domu. Celkom jednoznacne sa jedna o rozpor s dobrymi mravmi, ako aj rozpor s
ust. § 53 ods. 6 OZ. Kupujuci, spoloénost RL HOLDING s. r. 0. si musel byt vedomi, Ze pri prijmovych
a majetkovych pomeroch Zalobkyne, a jej zata, vzhfadom na situaciu, v ktorej sa Zalobkyna, vo veku
82 rokov ocitla, nebude mat spolu so svojim zatom do 6 mesiacov moznost, resp. schopnost’ uhradit
Zalovanému sumu 78.000,- Eur. Nasledok tejto konstrukcie je ziskanie nehnutelnosti v hodnote 190.000
Eur za sumu 60.000,- Eur. Uvedena pravna konstrukcia (prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
uzatvorenie ZOBKZ 1 na moznost spatného odkipenia nehnutelnosti) celkom jednoznaéne napifia
hypotézu pravnej normy zabezpe&ovacieho prevodu prava (§ 553 a nasl. 0OZ). V zmysle ust. § 53 ods. 7 je
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava pri spotrebitel'skej zmluve nepripustné.

17. Z tohto dévodu su pravne ukony medzi zalobkyriou a spolo¢nostou RL HOLDING s. r. 0., absolutne
neplatné pre rozpor so zakonom. Podla nazoru sudnej praxe v rozpore s dobrymi mravmi je taky
pravny ukon, ktory nezodpoveda pravnym zasadam, resp. spoloenskym normam, ktoré su vSeobecne
akceptovatelné spolo¢nostou. Nie je preto vylu¢ené, Ze vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, méze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide najméa o pripady, kedy k uzavretiu prdvneho ukonu dochadza z
inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskeho ciefa pravneho ukonu, ¢i z dévodu uspokojenia inych
potrieb a kedy hlavnym motivom osoby robiacej pravny ukon je umysel podkodit, &i znevyhodnit povinnu
osobu alebo privodit ujmu na majetku, ktory mu bol zvereny (tzv. Sikanézny vykon prava). O rozpor
pravneho ukonu s dobrymi mravmi by mohlo ist najma v pripade (okrem iného) fiktivnych zmluv ktoré
maju za ciel tunelovanie podniku.



18. Vzhladom na zhora opisany postup, je zrejmé, Ze vSetky tri spolo¢nosti 1) RL HOLDING s. r. 0., 2)
Slovak Estate s.r.o. a spolo¢nost Zalovaného 3) Finanéna skupina RefinCapital Slovensko s. r. 0. konali
spolocne a to za jedinym u€elom nadobudnut nehnutelnosti od Zalobkyne v aktualnej hodnote 200.000,-
Eur za sumu 60.000,- Eur. (v8etky tri spolo¢nosti predkladali rovnakd zmluvu o zmluve buducej, tj. mali
vedomost ako a za akych okolnosti bola realizovana prvotna kipna zmluva zo diia 27.4.2021, predmetné
Z0OBKZ predkladali na podpis este pred uplynutim dohody na ,spatné odkupenie nehnutelnosti, pri¢om
v kazdej naslednej ZOBKZ (ZOBKZ 1, ZOBKZ 2, ZOBKZ 3) bola vzdy vyrazne navySena kupna cena
za spatné odkupenie. Osoba Filip Fabian je Statutdrnym organom v spolo¢nosti zalovaného ako aj v
spoloCnosti Slovak Estate s.r.o.. Vzhfadom na absolutnu neplatnost Kupnej zmluvy zo dia 27.4.2021,
sU neplatné aj vSetky nasledujuce prevody nehnutelnosti, vratane kupnej zmluvy, na zaklade ktorej
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti zalovany. Momentalne nema vedomost, od koho spolo&nost
Zalovaného nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti, do uvahy teoreticky pripada aj spolo¢nost’ RL
HOLDING s. r. 0., pripadne spolo¢nost’ Slovak Estate s.r.o.. Aj na preukazanie uvedenej skuto¢nosti,
za tymto ucelom navrhuje zhora uvedeny navrh na vykonanie dékazu - vyziadanie z Okresného uradu
Galanta, katastralny odbor, histériu prevodov nehnutelnosti evidovanych na liste viastnictva &. XXX a
vyziadanie z Okresného uradu Galanta, katastralny odbor, kipnu zmluvu na nehnutefnosti evidované
na LV €. XXX, ktorej vklad T.-XXXX/XXXX bol povoleny diia 19.8.2022 - ¢.z. XXX/XXXX.

19. Zalobkyna je toho nazoru, Ze vy$sie uvedené skutocnosti a ddkazy osved&uju existenciu a dévodnost
jej naroku. Zalovany velmi sofistikovane konal v spolupraci jemu spriaznenych spolognosti (Slovak
Estate s.r.o. a RL HOLDING s.r.0.), pricom jedinym u¢elom tohto konania bolo nadobudnut majetok
(nehnutelnosti) Zalobkyne do svojho vyluéného vlastnictva za zlomkovu hodnotu, pricom k tomu, aby
Zalobkyfha sa mohla domahat’ spravodlivej sudnej ochrany, jej tento postup eSte viac stazil tym, Ze
k predmetnym nehnutelnostiam zriadil zalozné pravo, ktorého vklad bol povoleny dia 22.12.2023 v
prospech spolognosti RefinCapital Europe SIA, reg. €. XXXXXXXXXXX, Brivibas iela 117-1D, 1001
Riga, Loty§sko - &.z. XXX/X XXX (vypis z LV & XXX, &ast C, tarchy). Zalobkyni bola zaroven
doru¢ena zo strany Zapadoslovenska distribuéna, a.s. vyzva na preukazanie uzivacieho prava zo dna
14.2.2024, a to vzhladom na to, Ze sucasny evidovany vlastnik (Zalovany) nehnutelnosti uvedenej v
¢l. I, bod 1.(rodinny dom, pozemok) poZziadal dfia 6.2.2024 o ukon&enie zmluvy o pripojeni a odpojeni
odberného miesta s EIC kddom XXZZSXXXXXXXXXXX na adrese: N. X/XXXXX, XXX XX T. U. od
distribuénej sustavy. V zmysle predmetnej vyzvy, v pripade ak Zalobkyna nevie preukazat, Ze ako
odberatel(Zzalobkyfia) nema suhlas vlastnika nehnutelnosti (Zalovaného) so zriadenim a pripojenim
odberného elektrického zariadenia na nehnutelnosti, bola vyzvana na to, aby poZiadala prislusny
sud o poskytnutie ochrany formou nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym prislusny sud ulozi
Ziadatelovi o odpojenie (Zalovanému) povinnost zdrZat sa konania, ktoré by malo priamo alebo nepriamo
za nasledok odpojenie odberného miesta od distribu¢nej sustavy. Uvedené odpojenie od distribu¢nej
sustavy by vyrazne obmedzilo (znemoZznilo) moznost dalSieho uzivania predmetnej nehnutelnosti zo
strany Zalobkyne a dalSich zhora uvedenych osdb, a to aj napriek tomu, Zze vSetky mesacné platby
v prospech spolognosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. su zo strany Zalobkyne uhradzané vzdy
riadne a v€as. NavySe Zalobkyna Zalovanej spolo¢nosti v zmysle zhora spominanej dohody, uhradza
pravidelne sumu 500,- Eur mesacne, za uzivanie nehnutelnosti. Uvedené skuto¢nosti Zalobkyha uviedla
spolognosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., priom zaroven aj dolozZila ndjomnu zmluvu zo dna
8.9.2021 (uzatvorenu este so spolo¢nostou Slovak Estate), pri€om uvedené skutoénosti doklady neboli
zo strany Zapadoslovenskej distribu¢nej spolo¢nosti akceptované a opatovne bola Zalobkyfia vyzvana,
aby poziadala prislusny sud o poskytnutie ochrany formou neodkladného opatrenia, ktorym prisludny
sud ulozi Ziadatelovi o odpojenie (Zalovanému) povinnost zdrzat' sa konania, ktoré by malo priamo alebo
nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta od distribuénej sustavy. Nasledne jej bolo doruéeny
zo strany Zapadoslovenskej distribunej spolognosti list, s ozna¢enim veci odstupenie od zmluvy o
pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatefa do distribu€nej sustavy. Nasledne Zalobkynia,
resp. jej dcéra kontaktovala v suvislosti so zhora uvedenym konatela spolo¢nosti Zalovaného, pana J.
F., ktory jej uviedol, Ze bud im vyplatia sumu 200.000,- Eur, alebo sa maju z predmetnej nehnutelnosti
vystahovat. Zalovany si je velmi dobre vedomy svojich praktik a len z tohto dévodu nezacal riesit danu
situaciu sudnou cestou, tj. Zalobou o vypratanie nehnutelnosti, kedZe aj v tomto konani by sa skumala
ne/platnost a okolnosti podpisania samotnej kipnej zmluvy zo diia 27.4.2021, ako aj kupnej zmluvy,
na zaklade ktorej zhora uvedenym spdsobom nadobudol predmetné nehnutelnosti. Naopak Zalovany
pouzil iné praktiky pre dosiahnutie svojho ciela, a to ako evidovany vlastnik nehnutelnosti vedome a
ucelovo poziadal Zapadoslovensku distribuénu spolo€nost, a.s. o odpojenie od distribu€nej sustavy, &im
Zalobkyni, jej dcére - H. J., s manzelom - Z. J. a maloletému vnukovi G. J. vyrazne obmedzil/znemoznil



dalSie uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ale aj obavu o vznik 8kody na nehnutelnosti na zaklade
odpojenia od dodavok energii. Na preukazanie pouzivania uvedenych praktik aj v inych pripadoch,
Zalobkyna priklada dve pravoplatné rozhodnutia - uznesenia sudov o vydani neodkladného opatrenia
voéi spolognosti Slovak Estate, s.r.o., ktora vystupuje v danej veci, a zaroven tak ako sme uz zhora
uviedli, v tejto spoloCnosti je ta ista osoba pan A. A. konatelom spolo¢nosti a zaroven aj konateflom
spolo¢nosti zalovaného.

20. Len na zaklade sudom vydaného uznesenia o neodkladnom opatreni v zmysle podaného
navrhu, méze spolo€nost Zapadoslovenska distribu¢na spolo€nost, a.s., konat za u¢elom odstranenia
neziaduceho stavu - opatovne obnovit dodavku energii do predmetnej nehnutelnosti a zarovern bude mat’
moznost’ Zalobkyfa spolu s uvedenymi osobami nadalej uzivat predmetné nehnutefnosti - rodi¢ovsky
dom. V opa¢nom pripade im realne hrozi, Ze zostanu bez akéhokolvek pribytku, ,na ulici®.

21. Podanim z 25.04.2024 doplnila skutkové tvrdenia tym spOsobom, Ze sudu zaslala zapisnicu o
vysluchu osoby v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dna 23.4.2024, CVS: ORP-XXX/JE-E.-
XXXX, osoby H. J. (dcéra zalobkyne), nar. X XX.XXXX, bydlisko T. U., N. XXXX/1. S poukazom na
uvedenu zapisnicu poukazala na to, Ze Zalovany v suvislosti s predmetnou nehnutelnostou vo Velkych
Uranoch - rodigovsky dom, v ktorom momentalne byva Zalobkyna, jej dcéra H. J. s manzelom Z. J.
a vnhukom Zalobkyne maloletym Z. J., Zalovany podal na OR PZ v Galante, trestné oznamenie pre
podozrenie z trestného €inu neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek, 1, Trestného zakona. Trestné konanie sa vedie na ORPZ v Galante, Obvodné
oddelenie PZ Jelka, pod CVS:ORP-XXX/JEGA-XXXX a v danom konani bola zatial vypo&uta len dcéra
Zalobkyne.Zalobkyha vzhladom na svoj momentalne zhor$eny zdravotny stav, nie je fyzicky schopna
absolvovat takyto ukon - vysluch na policii. Zalobkyfia ma za to, Ze uvedenym spdsobom sa Zalovany
snazi vyvijat, resp. umocriuje svoj natlak na Zalobkyriu, aby sa vystahovala spolu so svojou rodinou
z predmetnej nehnutelnosti. Momentalne uz na zaklade konania Zzalovaného bola Zalobkyria odpojena
od dodavky elektriny, pri¢om kazdym drfiom je pravdepodobné, Ze bude odpojena aj od dodavky plynu
s poukazom na doloZenu vyzvu zo strany SPP zo dha 28.3.2024. Sama Zalobkyha ma momentéalne
zhorSeny zdravotny stav, je to osoba vo vy3Som veku (76 rokov a v pripade pokracovania danej situacie
v domacnosti, dochadza dokonca k obave o samotny Zivot a zdravie Zzalobkyne, €¢o len umocfiuje potrebu
bezodkladnej sudnej upravy vo forme vydania neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by doslo k
obnove dodavky energii do predmetnej nehnutelnosti.

22. Podanim zo dna 30.04.2024 ucinila ostatné doplnenie skutkovych tvrdeni, a to v podobe Uznesenia
ORPZ v Galante, obvodné oddelenie PZ Jelka, CVS: ORP-XXX/JE-E.-XXXX, zo diia 25.4.2024, ktorym
bolo rozhodnuté o odmietnuti trestného oznamenia oznamovatela Finanéna skupina RefinCapital
Slovensko s.r.o. (Zalovany) pre podozrenie z trestného €inu PoruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, Trestného zakona a neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, vzhladom na to, Ze nedoslo k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty ani iného trestného €inu uvedeného v plathnom Trestnom zakone, taktiez
ani priestupku alebo spravneho deliktu, a preto bolo potrebné rozhodnut o odmietnuti veci tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Zaroven dala sudu na vedomie, Ze skutocnosti, ktoré
vyplyvaju z vysluchu osoby H. J. (dcéra Zalobkyne), podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, boli zaslané
k prislusnému utvaru PZ na dalSie konanie.

23. Podla ust. § 324 ods. 1 a 2 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

24. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

27.Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

28. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

29. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

30. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

31. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje v kontexte
poZadovanej ochrany, Ci: a) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti); ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti);
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav; e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

32. V kontexte vySSie Zalobkyhou podrobne opisaného a zdokumentovaného skutkového stavu (ktory
opis pripadne duplicitne tu v rdmci odévodnenia uvadzat sa sudu javi byt nehospodarnym) sud
konstatuje, Zze tato dostatolne osvedCila existenciu dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, €o predstavuje primarny predpoklad pre procesny Uspech vo vztahu k nariadeniu
neodkladného opatrenia. Z fiou predostretého skutkového stavu mozno sa ddévodne domnievat,
Z2e na zaklade koordinovanej €innosti Zalovaného a tretich subjektov ( Slovak Estate s.r.o. a RL
HOLDING s.r.o.), ktorej cielom bolo nadobudnut majetok (nehnutefnosti) Zalobkyne do svojho
vyluéného vlastnictva za zlomkovu hodnotu, v désledku nadvazujucich pravnych ukonov tak mala
previest' vlastnictvo k nehnutelnostiam v hodnote cca. 200 000 eur za cenu 60 000 eur; nadévazok
k predmetnym nehnutelnostiam zriadil zalozné pravo, ktorého vklad bol povoleny dia 22.12.2023 v
prospech spolo€nosti RefinCapital Europe SIA, reg. €. XXXXXXXXXXX, Brivibas iela 117-1D, 1001 Riga,
LotySsko - €.z. 747/2 023.

33. S prihliadnutim na obsah a ¢asovu néslednost nadvazujucich spornych prevodovych dvojstrannych
pravnych ukonov, tvrdeny stav Zalobkyne a rozhodujuce okolnosti sa javi byt minimalne pravne moznym,
aby sa tato v konani vo veci samej UspeSne domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z
pravneho dévodu neplatnosti prvotnej prevodovej zmluvy.

34. Rovnako sud mé vychadzajuc najma z listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych Zalobkyriou
za osvedcéenu potrebu neodkladnej Upravy pomerov, kedZe Zalovany preukazatelne iniciuje vo vztahu
k zmluvnym dodavatelom energii odpojenie spornych nehnutefnosti od privodu energii a faktické
znemoznenie uzivania nehnutefnosti Zalobkyriou a jej pribuznymi. PoZzadovanym navrhom zarover
objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel doméha, a to v podobe neruSeného
plnohodnotného uZivania spornych nehnutelnosti Zalobkyfiou vratane jej pribuznych doCasne (bez
vytvorenia nenavratného stavu), t.j. do asu pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, pricom
meritum veci je Zalobou determinované ako uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Vzhladom na skutoénost, Ze nehnutelnosti boli a stale si nepretrZite obyvané Zalobkyriou a jej
pribuznymi (nie Zalovanym), pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu
(Zzalovaného) neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, &im bude zachovany o.i. aj princip
proporcionality. Zaroven je vyliu€ena aplikacia zabezpelovacieho opatrenia, ktory institit ma vo
vztahu k neodkladnému opatreniu zo zakona postavenie prednostné, a to s poukazom na absenciu



zodpovedajuceho typu petitu vo veci samej (pefiazné plnenie). Vzhfadom na uvedené sud navrhu
vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne trojmo,
na cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



