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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: O. M., narodena
XX XX XXXX, bytom D. dvor 7, O., zastdpena : JUDr. Gabriela Stry¢ekova, advokat so sidlom Coboriho
2, Nitra, ICO : 36 112 950, otca: R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na B. XX, O., toho &asu bytom P.
XX, O. a maloletého dietata: W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastipena
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, v konani o uréenie otcovstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.  Zro€né vyzivné otca na maloleté dieta za obdobie od 26.03.2020 do 31.10.2021 &ini sumu 1547,40
eura, ktora suma sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 40 eur, spolu s beznym
vyzivnym, pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania voci otcovi.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako matka maloletého dietata navrhom doru€enym sudu dia 26.03.2020 pozadovala,
aby sud urgil, Ze (domnely) otec je otcom jej maloletého dietata, pretoZze s nim mala pohlavny styk
v Case rozhodnom pre splodenie maloletého dietata, priCom domnely otec dietata sa vyjadril, aby
otcovstvo ur€il sud. Dieta navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi uréit od narodenia maloletej,
t. j. XX XX XXXX vyZivné vo vySke 100 eur mesacne. Navrhla, aby pravo zastupovat maloletu a
spravovat’ jej majetok patrilo obom rodi€om. Su€asne pozadovala priznat nahradu trov konania. Vo
svojom navrhu poznamenala, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok v Ciastke
290 eur mesacne a pridavok na dieta v Ciastke 24,95 eura. Uviedla, Ze na malolet mé okrem bezZnych
vydavkov aj zvySené naklady spojené so zvySenou zdravotnou starostlivostou o dieta, ktoré je sledované
od narodenia v neurologickej ambulancii U.. Z. O. z dévodu febrilnych kf€ov. Pripojila rodny list, vypis z
listu vlastnictva €. XXXX, lekarske spravy ohladne malolete;.

2.Sud rozhodol vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 7Pc/9/2020 - 134 zo dia 21.04.2021 tak, Ze konanie o
urCenie otcovstva zastavil (vyrok |.), maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky (vyrok
I.), pravo zastupovat maloleté dieta ponechal obom rodi¢om (vyrok Ill.), uloZzil otcovi prispievat’ na vyZzivu
maloletého dietata od 22.09.2017 vyzivnym vo vySke 90 eur mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok IV.). Zro€né vyZivné otca na maloleté dieta za obdobie od
XX XX XXXX do 30.04.2021 €inilo sumu 3897 eur, ktora suma sa povolila otcovi splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 30 eur, spolu s beznym vyZivnym, po€nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.), neupravil styk otca s maloletym dietatom (vyrok VI.) a
navrhovatelke priznal ndhradu trov konania vogi otcovi (vyrok VIL.).



3. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku IV. o ur€eni vyZivovacej povinnosti a vyroku V. o ur&eni
zameSkaného vyzivného podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo alternativne, aby uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata vo
vySke 90 eur mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc diiom
podania navrhu zo strany matky.

4. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre, rozsudkom, €. k. 5CoP/23/2021-154 zo diia 28.07.2021 tak,
Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom IV. vyroku zmenil tak, Zze otec
je povinny platit na vyzivu maloletej W. M., nar. XX. XX. XXXX vyzivné v sume 90 eur mesacne po¢nuc
od 26. 03. 2020, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej a su€asne zrusil
vyrok V. o zro€nom vyZivnom ako aj vyrok VII. o nahrade trov konania a vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatelku, otca a kolizneho opatrovnika
maloletého dietata. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu zostalo len uréenie vysky
zro¢ného vyZivného a rozhodnutie o nadhrade trov konania.

6. Sud na pojednavani vycislil vySku zro€ného vyzivného od podania navrhu to jest od 26.03.2020 do
31.10.2021 na sumu 1547,40 eura, zohladfujuc pri tom platbu otca vo vyske 180 eur. U&astnici konania
nemali namietky proti suidom vycislenej vySke zro€ného vyzivné, nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby
otec zaplatil zroéné vyzivné v mesaénych splatkach vo vySke 40 eur, spolu s beznym vyZivhym po¢nuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. S konanim o ur¢enie otcovstva je obligatérne spojené konanie o vychove a vyzive dietata podla §
110 CMP. V konani nebolo sporné, Ze rodi€ia maloletého dietata spolu neziju a ani sa na Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nedohodli a preto o nej sud podla § 36 ods. 1
Zakona o rodine rozhodol.

11. KedZe odvolaci sud rozhodol, Ze otec je povinny platit vyZivné na maloleté dieta od podania navrhu,
t. j. po€nuc od 26.03.2020, sud sa uz otazkou urCenia od kedy ma otec platit’ vyzivné, ako aj v akej
vySke nemohol zaoberat. Povinnostou sudu bolo uz len uréit vySku zroéného vyzivného, na ktorej sa
ucastnici konania dohodli, preto sud rozhodol, Ze zro¢né vyzivné otca na maloleté dieta za obdobie od
26.03.2020 do 31.10.2021 Cini sumu 1547,40 eura, ktora suma sa povoluje otcovi splacat v mesacnych
splatkach vo vySke 40 eur, spolu s beznym vyZivnym, po€nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zro&né vyZzivné pozostava z alikvotného vyzivného za 6 dni v 03/2020



(od podania navrhu) vo vyske 17,40 eura a vyzivné od 04/2020 do 10/2021 (vratane) a 90 eur (celkom
19 mesiacov) spolu 1710 eur, ¢o celkovo Cinilo dlh na vyZzivnom spolu 1727,40 eur, po zohlfadneni
uz zaplateného vyzivného vySke 180 eur zro¢né vyzivné Cini sumu 1547,40 eura. Sud vzhladom na
aktualne nepriaznivé zarobkové pomery otca, ako aj suhlasné stanovisko matky umoznil § 232 ods. 4
CSP otcovi tento nedoplatok zaplatit’ v splatkach 40 eur mesacne, ktoré budu splatné spolu s beZznym
vyzivnym, pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12 Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

14. Nahrada trov konania v mimosporovych konaniach je upravena komplexne a samostatne v CMP,
pricom je zasadne odliSna od Upravy trov sporového konania vyplyvajicej z CSP, ktorého subsidiarne
pouzitie je vtomto smere vylu&ené. VSeobecné ustanovenie § 52 CMP vyjadruje zadsadu, Ze v konaniach
upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom nemd zdsadne Ziaden z u€astnikov narok na nahradu
trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda zna8a svoje trovy konania sam. Zakon
v8ak z uvedenej zasady pripusta vynimky ustanovené v § 53 az 56 CMP. V konaniach vo veciach urenia
rodi€ovstva a vo veciach notarskych Uschov je prelomené generalne pravidlo, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Z hfadiska vymedzenia tychto konani je mozné identifikovat
z4sadu Uspechu a aj z hfadiska zaCatia konania, ktoré sa mdze za€at v zasade len na navrh, mozno do
istej miery akceptovat’ nahradu trov konania ako formu procesnej sankcie. Potrebné je zdéraznit, Ze pre
priznanie naroku na nahradu trov konania samo osebe nepostaduje, Ze trovy konania vznikli v konani vo
veciach uréenia rodiCovstva alebo v konani vo veciach notarskych uschov. K uvedenému zakonnému
predpokladu musi pristupit dalSia poziadavka, a to, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Skuto¢nost, &i je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud skumat ex offo. Identifikacia
miery uspechu sa meriava podla obsahu navrhu na za¢atie konania z hladiska petitu navrhu na zacatie
konania. V tychto konaniach je mozné identifikovat procesny uspech vzhladom na skutoénost, Zze uz
z povahy veci v zasade vyplyva vznik urcitého skutkového a pravneho nesuladu, ktorého vyrieSenie
ma podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pokial matka Ziadala v konani o ur€enie otcovstva
identifikovat' muza, ktorého mozno povaZzovat za otca dietata, pri€¢om v meritérnom rozhodnuti bol tento
uréeny za otca dietata, mozno hovorit o jej plnom Uspechu.

15. Z navrhu na zaCatie konania vyplyva, Ze navrhovatelka si ndhradu trov konania uplatnila. Pred
zacgatim konania sa navrhovatelka skontaktovala s otcom, ktory nemal ochotu riesit situaciu mimosudne
a odkazal navrhovatelke, aby sa obratila na sud, v désledku Eoho mozZno prezumovat, Ze otec chcel, aby
autoritativne rozhodol sud, ergo objektivne spdsobil vznik trov, ktoré musela navrhovatelka vynalozit. Ani
samotna skutognost, Ze otec aZ na sude urobil suhlasné vyhlasenie s matkou dietata, Ze je jeho otcom
objektivne neméze automaticky znamenat nepriznanie nahrady trov konania matke a to prave vzhladom
na spravanie otca. Otec vo svojej podstate zavinil, Ze trovy konania museli vzniknit a tieto nespodivali len
v zaplatenom sudnom poplatku, ale aj v trovach pravneho zastipenia. V tejto suvislosti sud nevyhnutne
poukazuje na zasadu rozumného a spravodlivého usporiadania vztahov u€astnikov (stran) sporu. Otec,
ktorého otcovstvo v konani bolo uréené, bol v konani pasivny, neposkytoval suc¢innost, kedZe ani na
opakované vyzvy nepredlozil doklady o jeho majetkovych pomeroch, prave z dévodu jeho spravania
sud musel predvolat svedkov, aby ozrejmili jeho majetkové pomery, priCom takéto jeho spravanie
nemalo Ziaden racionalny zaklad, kedZe sud aj tak prihliadol na jeho prijem z jeho predchadzajuceho
vyhodnejSieho zamestnania, ktorého sa vzdal bez dbleZitého dbvodu. Inak povedané, vykonanie
dokazovania prostrednictvom vysluchu svedkov z dbvodu absencie su€innosti spinit' si zdkonom uloZzené
povinnosti malo za nasledok vznik dalSich trov, ktoré by v pripade, ak by si otec v konani splnil sidom
uloZzené povinnosti ani nevznikli. Podfa ndzoru sudu, ani samotné urCenie vyZivovacej povinnosti az
od podania navrhu, ¢o otec povazoval celkom urcite za jeho ,vitazstvo* neméze predstavovat' taku
objektivnu okolnost, majucu vynimocny charakter hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania navrhovatelke. Z komplexného pohfadu bola prave navrhovatelka jednoznacne Uspesna
v konani, pretoze k ureniu otcovstva k maloletej W. v konani priSlo, a od otca mozno spravodlivo
a legitimne pozadovat, aby zaplatil nahradu trov konania navrhovatelke (matke dietata), a to aj s
poukazom, Ze tato je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu



dietata, ¢o takisto ma nepriaznivy dopad na ekonomicku situaciu navrhovatelky. Tato skutoCnost
ohladne socialnej situacie navrhovatelky vSak rozhodujuca nebola, pretoZe sud predovSetkym prihliadal
na to, ako si v konani pocdinal otec, ako poskytoval sudu potrebnu sucinnost, aké bolo jeho spravanie
v priebehu konania, zohladfujuc aj mieru potreby vykonania rozsiahlejSieho dokazovania zavineného z
prejavu véle otca. Sud tak povazoval za spravodlivé, ale aj spravne, aby priznal ndhradu trov konania
navrhovatelke voci otcovi.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



