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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: B.J. K.,
N.. XX. X. XXXX, A. S. XX/X, XXX XX B. W., pravne zastipena JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou,
advokatkou so sidlom Zimna 62, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r. 0., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o neplatnost
pravnych ukonov a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti I. vyroku zaloby o uréeni, ze Zmluva o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX
zo diia 24.09.2014, Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX zo dfa 24.09.2014,
Zmluva o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 27.11.2014, Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) €. XXXXXXXXXX zo dna 27.11.2014, Zmluva o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna
25.02.2014 a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.02.2014 su
neplatné,

zastavuje.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku bezdévodné obohatenie
vo vyske 2625,14 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania odo dna 26. 3. 2021 az do zaplatenia.

lll. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 50 %, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala diia 18. 2. 2021 na sud Zalobu, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti troch
zmlav o revolvingovych uveroch a dohdd o zrazkach zo mzdy, dalSim vyrokom navrhovala, aby sud
Zalovanému urcil povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 2.625,14 eur s prisl. a nahradit jej
vzniknuté trovy konania. Spolu so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
mal sud ulozit Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat’ sa vykonu dohéd o zrazkach
20 mzdy.

2.V oddvodneni Zaloby uviedla, Ze so Zalovanym dia 26.09.2014 uzatvorila Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zo strany
Zalovaného Zalobkyni vo vyske 1 140,- €. Zalobkyfa sa zaviazala Zalovanému splacat poskytnuty Gver
v 42 mesacnych splatkach s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb po 62,31 €. Zo Zmluvy o Uvere
dalej vyplyva vySka ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 18,07 % a priemerna hodnota roénej percentualnej
miery néakladov vo vyske 25,87 %. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym aj Dohodu o zrazkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX zo dia 26.09.2014. Zalovany Zalobkyni e$te pred poskytnutim Gveru odpogital z vysky



uveru, t.j. zo sumy 1 140,- € sumu tzv. poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 114,- €, a teda Zalobkyni
poskytol aver vo vySke 1 026,- €, a nie vo vySke 1 140,- €.

3. Diia 27.11.2014 uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym daldiu Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru vo vySke 1 140,-
€, ktord sumu sa Zalobkyfia zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach s platbou podfa Dohody
o poskytovani sluzieb po 62,31 €. Zo Zmluvy o Uvere dalej vyplyva vySka ro¢nej urokovej sadzby vo
vySke 18,07 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 25,93 %. Zaroveri so
Zalovanym uzatvorila aj Dohodu o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXXX zo diia 27.11.2014. Zalovany
eSte pred poskytnutim Uveru odpodital z vySky uveru, tj. zo sumy 1 140,- € sumu tzv. poplatku za
poskytnutie uveru vo vyske 114,- €, a teda Zalobkyni poskytol uver vo vySke 1 026,- €, a nie vo vySke
1 140,- €.

4. Dha 25.02.2014 uzatvorila Zalobkyia so Zalovanym v poradi 3. zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1 170
€, ktoru sa Zalobkyfa zaviazala splacat v 42 mesacénych splatkach po 62,69 €. Zo Zmluvy o Uvere
dalej vyplyva vySka ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 70,02 % a priemerna hodnota roénej percentualnej
miery nakladov vo vy3ke 46,30 %. Zaroven so Zalovanym uzatvorila Dohodu o zrdZkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX zo dia 26.09.2014. Zalovany este pred poskytnutim Gveru odpoéital z vy$ky averu, t.j.
zo sumy 1 170,- € sumu tzv. poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 168,17- €, a teda Zzalobkyni poskytol
uver vo vySke 1001,83,- €, a nie vo vyske 1 170,- €.

5. V odbvodneni zalobkyfia dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ako aj zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch v platnom zneni. Vymenovala, ktoré ndleZitosti predmetnych zmluv su v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. a ktorych neplatnost v zmysle § 11 ods.
1 pism. b/ citovaného zdkona méa za nasledok, Zze predmetné Uvery su bezurocné a bezpoplatkové.
Uviedla nasledovné:

A/ Absencia doby trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti, § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch

6. Povinnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy je podla § 9 ods. 2 ZSU, doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. V predmetnych zmluvach
sice je uvedeny pocCet splatok, aviak absentuje v nich konecny termin splatnosti spotrebitelského tveru.
V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trnava 24Co/510/2015, a rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo diia 14.07.2015, sp. zn. 17Co0/2/2015, rozhodnutie Krajského sudu Banskéa
Bystrica zo diia 27.03.2018, sp. zn.: 13C0/38/2017.

V suvislosti s tymto stanoviskom aj poukazala na znenie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES, ktora v ¢l. 10 ods. 2 pis. c) vyzaduje ako nalezZitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy
o uvere (teda ma byt jasné, ako dlho bude trvat zmluvny vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov. Absencia tejto zakonnej naleZitosti tak spésobuje, Ze v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, je poskytnuty Uver z takejto Zmluvy beziro€ny a bez poplatkov.

B) Absencia adresy veritefa na podanie reklamacie a staZznosti, § 9 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch

7. Predmetné zmluvy o Uvere tieZ nemaju dalSiu povinnu néaleZitost podla ust. § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a tou je adresa veritefa - predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Okresného sudu v Dunajske;j
Strede 8C/150/2014: ,V zmluve chyba nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. o spotrebitelskych
uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Je tam sice uvedena adresa
predajcu, ale nikde v zmluve ani v spolo€nych podmienkach nie je uvedené, Ze tato adresa predajcu je
tou adresou predajcu, u ktorého méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo podat staznost.“ Ak zmluva
o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 1, ods. 2 ZSU, &o su zakonné nalezitosti,
povazuje sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.



C) Absencia RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN, § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch

8. Zalovany v Zmluvéch o tvere uviedol hodnotu roénej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN”)
napr. vo vySke 25,87 %. Zaroven si vSak uctoval poplatok tak, Ze namiesto schvalenej vysky uverov
Zalovanému realne k dispozicii poskytol o poplatok nizSie sumy, pric¢om tento poplatok nezaratal ani
do vypod&tu RPMN. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-377/14 Z. X. T. a
S. T. v. FINWAY a.s. bod 91: ,Vzhfadom na vy3Sie uvedené treba na Stvrtu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené.*
Zaroven poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu 2S20/29/2013: ,Pokial Zalobca do celkovej vySky
spotrebitelského Gveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pézi¢ky (755,52,-€) postupoval v rozpore
s platnou pravnou upravou ustanovenou v § 2 zakona €. 258/2001 Z. z., pretoze uvedeny poplatok,
ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby ( spotrebitelského Uveru), treba povazovat len za
naklady spotrebitelského uveru.“ Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti je preukazané, Ze Zalovany
do vypoctu hodnoty RPMN nezaratal poplatky za poskytnutie dveru, ¢im umelo znizil hodnotu RPMN
z realnej vysky napr. z 32,27 % na 25,87 %. V Zmluvach o Uvere tak absentuje zakonna nalezitost
spotrebitelského uveru, €o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

9. S poukazom na vys$$ie uvedené nasledne Zalobkyna citovala § 11 ods. 1 ZSU, z ktorého vyplyva, Ze
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. ¢), f) a j) ZSU, teda
termin konec¢nej splatnosti Uveru, adresu na podanie reklamécii alebo staznosti ako aj spravne uréenie
hodnoty RPMN, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov.

D) vysoka urokova sadzba, § 39 Obcgianskeho zékonnika

10. Zalobkyha poukazala na to, Ze Urokova sadzba vo vyske 18,07 %, 70,02 %, ktoré su uvedené v
Zmluvach o uveroch nezodpoveda (v neprospech spotrebitefa) vysSke priemernej urokovej miery z iverov
penaznych Ustavov v Case uzavretia zmluvy, ktora bola vo vyske 12,57 %. Dohoda o vySke urokov musi
byt' s poukazom na judikaturu slovenskych sudov, (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha
05.11.2014, sp. zn. 3 Co/114/2014, alebo rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 26.06.2013, sp. zn.
4 Cdo 51/2012), v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, o znamena, Ze vySka urokov
sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Dohodnuta vySka urokovej
sadzby vyrazne prevysSuje mieru z uverov obchodnych bank v ase uzavretia predmetnej zmluvy, teda
ide o neplatny pravny ukon. Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné vnimat dohodu o vySke urokove;j
sadzby v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika ako prie€iacu sa s dobrym mravom, a tym padom ako
absolutne neplatnud. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie treba nar prihliadat akoby vébec nebolo
obsahom Zmluv o avere. Zmluvy o Uvere tak neobsahuju uréenie vysky urokovej sadzby.

Dohody o zrazkach zo mzdy

11. Spolu so zmluvami uzatvorila Zalobkyha so Zalovanym aj Dohody o zraZkach zo mzdy, pri¢om
nevedela Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ ani obsah tychto Dohdd, kedZe ide o formularové dohody a ani
ich vylucit. Zaroven sa v dohodach uvadza, Ze Zalovany bude mat pohlfadavku voéi Zalobkyni z titulu
revolvingového uveru v sumach, ktoré nakoniec Zalobkyni zaslané neboli, alebo jej boli zaslané sumy
znizené o poplatky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému viac ako v skuto€nosti mala,
nakol'ko ide o zmluvy bezuro&né a bez poplatkov, a nepokradovala dalej v splatkach, zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o zrazky zo mzdy na zaklade vSetkych troch dohéd, pricom zamestnavatel
zacal vykonavat zrazky po¢nuc januarom 2020. Nakolko ide o zrazky, na ktoré nema Zalovany narok,
ma Zalobkyha zaujem na ur€eni neplatnosti nielen zmliv ale aj dohdd. Na Ukor Zalobkyne dochadza
k nezakonnému a neprimeranému ukracovaniu jej majetku. K tomu Zalobkyna predloZzila Vypis z karty
klienta.

12. Je zrejmé, Ze vzhladom na existenciu Dohéd o zrazkach zo mzdy sa v su€asnosti vykonavaju
mimosudne zrédZky zo mzdy, ktoré umoZzZiuju postihovat majetok Zalobkyne, priCom tato tieto



zrazky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit. VSetka moc nad jej majetkom je
koncentrovana v rukach Zalovaného, ktory na stanovenie spornej vysky pohfadavky a jej prisluSenstva
na U€ely mimosudneho postihnutia jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutia. Takyto postup je v
rozpore so smernicou Rady 93/13EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, kde
Clenskeé Staty maju zabezpecit, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcov alebo dodavatelov. Zrazky su vykonavané
bez potrebného pravneho zakladu, ¢im dochadza k neimernému zasahu a nedévodnému zasahu do
majetkovej sféry Zalobkyne.

13. Dalej poukéazala na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011 pod &.
8636/2010-110.98,113,179, ktora v bode 9 dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena
podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach,
v neprospech spotrebitela, je v rozpore s § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v &ase vzniku nuteny uzatvorit
dohodu o zraZkach zo mzdy, s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 OZ.

14. V zavere odbvodnenia Zalobkyna uviedla, akych sum u jednotlivych zmliv sa od Zalovaného titulom
vydania bezdévodného obohatenia domaha.

15. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 24.09.2014 Zalobkyha zaplatila
zrazkami zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX zo dfia
24.09.2014 celkovo sumu 2196,1 Eur, pricom jej zalovany poukazal sumu 1026 Eur. Zalovany sa tak
bezdbévodne obohatil o sumu 1.170,1 Eur. V tomto konani si Zalobkyna uplatfiuje zaplatenie sumy 875,14
Eur z titulu bezdévodného obohatenia, ide o sumu, ktora jej bola zrazena z uvedenej zmluvy na zaklade
dohody o zrédZkach zo mzdy.

16. Na zaklade dalSej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.11.2014 Zalobkyria
zaplatila na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) &. XXXXXXXXXX zo dha 27.11.2014
celkovo sumu 1806,3 Eur, pricom jej zalovany poukazal sumu 1026 Eur. Zalovany sa tak bezdévodne
obohatilo sumu 780,03 Eur. V tomto konani si Zalobkyria uplatfiuje zaplatenie sumy 872,34 Eur z titulu
bezdévodného obohatenia, ide o sumu, ktora jej bola zrazena z uvedenej zmluvy na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy.

17. Na zéklade Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 25.02.2014 Zalobkyha zaplatila
zrazkami zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX zo dfia
25.02.2014 celkovo sumu 2507,6 Eur, pritom jej Zalovany poukézal sumu 1001,83 Eur. Zalovany sa
tak bezddévodne obohatil o sumu 1.505,77 Eur. V tomto konani si Zalobkyfa uplatfiuje zaplatenie sumy
877,66 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, ide o sumu, ktord jej bola zrazena z uvedenej zmluvy na
zéklade dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany sa ku diiu podania Zaloby bezdévodne obohatil na Gkor
Zalobcu celkovo vo vyske 2625,14 €, ktorej zaplatenia sa predmetnou Zzalobou domaha.

18. Spolu so zalobou Zalobkyha predlozila sudu d6kazné listiny, a to Zmluvu o revolvingovom Uvere a
Dohodu o zrédZkach zo mzdy zo dna 26. 9. 2014, Zmluvu o revolvingovom Uvere a Dohodu o zraZzkach
zo mzdy zo dna 27. 11. 2014, Zmluvu o revolvingovom Uvere a Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dria 25.
2. 2014, dalej vypisy z karty klienta k jednotlivym uverovym zmluvam.

19. Uznesenim zo dia 24. 3. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 4. 2021 sud vyhovel navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 20. 4. 2021 navrhoval Zalobu v celom rozsahu
zamietnut ako nedévodnu a priznat mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z nasledujucich
dévodov:

21. PredovSetkym namietal nepripustnost Zaloby v I. asti vyroku, ktorym sa Zalobkyfia domaha, aby
sud rozhodol uréovacim vyrokom o neplatnosti pravnych ukonov, hoci takto navrhovany vyrok nie je
pripustny, a to z dévodu nesplnenia procesnych podmienok. K tomu uviedol, Ze predbezna otazka
neméze byt su€asne predmetom samostatného rozhodnutia v samostatnom vyroku, €o nepripusta



sudna prax a ani Ziadny zakon. Nie su teda splnené procesné podmienky podla § 137 Civilného
sporoveého poriadku. Ur€ovacia zaloba je podfa Civilného sporového poriadku ohfadne uréenia pravnej
skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis.

22. Zalobca sa okrem urdovacej Zaloby (I. vyrok) domaha Il. vyrokom vydania bezdévodného
obohatenia, vo vztahu ku ktorému je ur€enie neplatnosti iverovych zmlav len prejudicialnou otazkou.
V zmysle § 131 CSP preto Zaloba v €asti, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud samostatnym vyrokom
rozhodoval o predbeznej otazke, je Zalobou nepripustnou.

23. Dalej zalovany uviedol, Ze aj Zaloba o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy nie je podla § 137
CSP z vysSie uvedenych dbévodov pripustna.

24. Ktvrdeniu zalobcu o neplatnosti dohéd o zraZkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze predmetné dohody
spifiaju vSetky zakonom vyzadované naleZitosti podla § 5a ods. 1 pism. a) Zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, na ktory sa dokonca v predmetnom podani Zalobca odvolava, teda su uzatvorena
vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dbsledkoch ich uzavretia a mal moznost ich
odmietnut. Z dohéd o zréZkach zo mzdy vyplyva poucéenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrdZkach
zo mzdy, akou formou mdze Zalobca odmietnut’ uzavretie a €o je désledkom uzavretia dohody. Uvedené
sa nachadza hned v Uvodnych ustanoveniach, zarovefi mu predchadza text ,Text dohody si pred jej
podpisanim pozorne precitajte.”

25. Fakt, ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou vylu€uje aj to, Ze ide o
spbsob zabezpedenia upraveny pravnou upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch). Dfia 23.12.2015 nadobudol uc¢innost’ zakon &. 438/2015
Z.z., ktory sa meni a doplifia aj zakon o spotrebitelskych Uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo
uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo
mzdy, ru¢enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zakona
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spésob zabezpe€enia zavazkov
z0 spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. K tomu poukazal na sudne rozhodnutie, a to uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6Co0/142/2016- 86.

26. K tvrdeniu o neuvedeni adresy predavajuceho Zalovany uviedol, Ze v zakone &. 129/2010
Z.z. sa v jeho zneni ucinnom v obdobi od 25.02. 2014 do 24.09. 2014" ako néleZitost uvadzala
.adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.“ To nie je
adresa veritela, pretoze ,veritel“ a ,predavajuci“ podla oznaeného zakona nie su totozné subjekty.
Adresa predavajuceho ako nalezitost zmluvy je aktualna len v pripade, ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom uvere. Zakon €. 129/2010 Z.z. pod ,predavajucim“ neoznacduje veritefa, ale subjekt,
ktory spotrebitelovi predava tovar alebo poskytuje sluzbu a ktorych cena (tovaru alebo sluzby) je
financovana z prostriedkov spotrebitelského uveru. Zretelne tato skuto€nost vyplyva z ustanoveni § 15,
kde napriklad v odseku 4 je upraveny postup vyrovnania vztahov veritel a predavajaci pri odstupeni od
zmluvy spotrebitelom. Zalovany preto tvrdi, Ze argument Zalobcu o neuvedeni adresy predavajliceho
je neddvodny.

27. K tvrdeniu o neuvedeni doby trvania a terminu kone&nej splatnosti Zalovany uviedol, Ze den splatnosti
poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ¢im je splnena
pozZiadavka vyplyvajuca zo zakona.

28. Termin kone&nej splatnosti Uveru je riadne uvedeny a je splnena zakonna poziadavka a rovnako je
uvedena aj splatnost jednotlivych splatok. K tomu Zalovany poukazal na to, Ze aj Sudny dvor EU vo
veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu.
Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s lankom 3 pism.
m) tejto smernice sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.*



29. Nélezitost ,kone€na splatnost Gveru® nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo
k zmene zakona &. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola
vylu€ena. Stalo sa tak novelou &. 279/2017 Z.z. (€lanok XII.), priCom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze
ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s./K. A. a v nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a
upravuje okolnosti, za ktorych sa Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak by ,.konecna splatnost*
mala byt nalezitostou zmluvy v ramci zabezpe€enia ochrany spotrebitefa, potom nedava ani zmena
zakona, a ani samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Zakonom z 12. oktdbra 2017
&. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, doslo k
zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
uginnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
»irekvenciu splatok a“ a konec¢nej splatnosti. V dovodovej sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze
vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené
v rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do buducna
doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvyssieho
sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jej eurokonformnym vykladom.
Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Zze Uvedené ustanovenie (&l. 10 ods. 2
smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v3ak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Na zaklade uvedeného preto Zalovany tvrdi, Ze
argument Zalobcu o neuvedeni doby trvania a konecnej splatnosti nie je dévodny.

30. K tvrdeniu o absencii RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN Zalovany uviedol, Ze tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze do vypoctu RPMN neboli zapocitané poplatky za poskytnutie Gveru je zavadzajice,
pretoZe poplatok za poskytnutie Uveru bol zapocitany do celkovych nakladov a zohlfadneny teda pri
vypoc¢te RPMN.

31. Tvrdenia Zalobcu popiera aj vzajomny vyklad ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. Podfa § 2 pism. |)
uvedeného zakona sa rozumie celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet
vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podfla § 1
ods. 2 Spotrebitel'skym Uverom na Gc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti. Z uvedenej regulacie vyplyva, Ze spotrebitelsky uver
moze byt poskytnuty aj vo forme uveru. Uver ako taky sa pritom méZe poskytnat kazdym spdsobom,
ktory pripusta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v hotovosti. CiZe, arg. a contrario, bezhotovostne,
formou zapocitania a pod. Spotrebitelské tvery su €asto Cerpané na ucely refinancovania inych averov,
kedy su prostriedky z Uveru poskytované v prospech spotrebitela, ale redlne na ucty inych veritefov
¢i Uhradu inych zavazkov medzi tymi istymi subjektmi. Zakon ako sumu uveru preto vymedzuje sucet
vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zakon teda
formu poskytnutia Uveru tak, Ze sa poskytuje v ramci kompenzacie pohfadavok nezakazoval (pritom
od 23.12.2015 uz vyslovne vymedzil, Ze uver méze byt poskytnuty len kartou, bezhotovostne alebo v
prospech poskytovatela Uveru, €¢o opatovne potvrdilo vysSie uvedené, a teda aj opravnenost postupu
zapoditania).

32. V suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne o vysokej urokovej sadzbe Zalovany uviedol, Ze zmluvy pod
Cislom XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX boli uzavreté po 01.06. 2014. Tento datum je ddlezity z dévodu,
Ze s u€innostou od uvedeného dfia nadobudli u¢innost novela Obc&ianskeho zékonnika, konkrétne § 53
ods. 6, a tieZ nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. Podla uvedenych ustanoveni bola zavedena nasledovne
regulacia maximalnych hodnét odplat za spotrebitelsky uver, a to podla § 1 a § 1a nariadenia viady &.
87/1995 Z.z., k Comu citoval Zalovany § 1 a § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a § 2 vyhlasky MF
SR €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitel'ské Uvery.

33. Posledné udaje o priemernych hodnotéch roénej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet
a ostatnych novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov za banky a pobocky zahrani¢nych bank a)
pred uzavretim zmluvy €islo XXXXXXXXXX zo dfia 24.09. 2014 boli uverejnené dha 31.07. 2014,
pricom priemerna hodnota odplat bank bola 14,36 %, a teda pripustna hodnota odplaty predstavujuca



dvojnasobok uvedenej hodnoty, bola 28,72 %. b) pred uzavretim zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dna
27.11. 2014 uverejnené dna 31.10. 2014, pricom priemerna hodnota odplat bank bola 15,16 %, a teda
pripustna hodnota odplaty predstavujica dvojnasobok uvedenej hodnoty, bola 30,12 %. Pre poriadok,
Udaje o priemernych hodnotach ro¢nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych
novoposkytnutych spotrebitelskych uverov za banky a poboCky zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014
boli zverejnené dia 30.10. 2014 (teda po uzavreti Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX) resp. 30.01. 2015
teda po uzavreti uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX). Najvyssia pripustna vyska odplaty sa posudzuje
podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi (§ 1a ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.). K
tomu predlozil dokazy - Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2014 - Suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok
2014.

34. Zmluva Cislo XXXXXXXXXX bola uzavreta pred 01.06. 2014. K tomu citoval § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika a uviedol, Zze priemerna vyska odplaty v relevantnom obdobi bola 46,30 % a tato nebola
v Zmluve podstatnym spésobom prevySena, k €omu predlozil dékaz - Suhrnné informacie o Udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2013. Na obhajobu svojej
argumentacie Zalovany poukézal na niektoré rozhodnutia sudov SR - uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, zo dfa 27.03.2018 a €. k. 14Co0/1016/2014, zo dia 30.03.2016. Na
zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze argumenty Zalobcu tykajuce sa urokovej sadzby nie su dévodné.

35. Kdruhému vyroku zaloby (oznadeny ako bod Il. Zalobného navrhu) Zzalovany uviedol, Ze Zzalobkyna
nekonkretizuje z akych platieb by jej uvedeny narok vo vyske 2.625,14 eur mal pozostavat.

36. K tomu uviedol, Ze v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby na sud Zalobkyria uhradila

- v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 877,66 EUR, z ¢oho na uhradu istiny uveru pripadla suma
390,04 Eur, na uhradu urokov 487,62 Eur; V kazdej splatke 62,69 Eur pripada na uhradu Uveru 27,86
EUR a na uhradu urokov 34,83 EUR. Z 14 splatok (a4 62,69 Eur), spolu 877,66 Eur, teda suma 14 x 27,86
Eur je dhradou istiny Uveru a suma 14 x 34,83 Eur je thradou urokov. Suma 390,04 Eur nepredstavuje
za ziadnych okolnosti bezdévodné obohatenie.

- v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 875,14 EUR, z ¢oho na uhradu istiny uveru pripadla suma
382,76 Eur, na thradu urokov 124,60 Eur a na uhradu zavazkov z dohody o poskytovani sluzieb 367,78
Eur. V kazdej splatke 62,51 Eur pripada na uhradu Gveru 27,34 Eur, na Uhradu urokov 8,90 Eur a na
Uhradu zavazkov z dohody o poskytnuti sluzieb 26,27 Eur. Z 14 splatok (4 62,51 Eur), spolu 875,14 Eur,
teda suma 14 x 27,34 Eur je Uhradou istiny Gveru, suma 14 x 8,90 Eur je uhradou urokov a suma 14
X 26,27 Eur je Uhradou zavazkov z dohody o poskytovani sluzieb. Suma 382,76 Eur nepredstavuje za
Ziadnych okolnosti bezdévodné obohatenie.

- v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 872,34 EUR, z ¢oho na uhradu istiny uveru pripadla suma
379,96 Eur, na thradu urokov 124,60 Eur a na uhradu zavazkov z dohody o poskytovani sluzieb 367,78
Eur. V kazdej splatke 62,31 Eur pripada na uhradu Gveru 27,14 Eur, na thradu urokov 8,90 Eur a na
Uhradu zavazkov z dohody o poskytnuti sluzieb 26,27 Eur. Z 14 splatok (4 62,31 Eur), spolu 875,14 Eur,
teda suma 14 x 27,14 Eur je Uhradou istiny Gveru, suma 14 x 8,90 Eur je uhradou urokov a suma 14
X 26,27 Eur je Uhradou zavazkov z dohody o poskytovani sluzieb. Suma 379,96 Eur nepredstavuje za
Ziadnych okolnosti bezdévodné obohatenie.

37. Na zaklade uvedeného preto Zalovany tvrdi, Ze zo Zalobkyfou uplatneného naroku 2625,14 Eur
je suma 1152,76 Eur (390,04 Eur + 382,76 Eur + 379,96 Eur) uhradou istiny Uverov a preto neméze
ist za Ziadnych okolnosti o tvrdené bezdévodné obohatenie. Vo zvySnom rozsahu (nad sumu 1152,76
Eur) nejde o bezdévodné obohatenie, pretoze dovody preukazujuci takuto povahu naroku Zalobkyria
neuviedla a nepreukazala. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol v celom rozsahu zamietnut.

38. Zalobkyna v replike zo diia 3. 6. 2021 trvala na podanej Zalobe a na jej dévodoch. Vo vztahu k
namietke nepripustnosti uréovacej zaloby v €asti vyroku Zaloby poukazala na § 298 C.s.p., podla ktorého
sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, je neprijatelna. Zaloba je podla nazoru Zalobkyne pripustna
v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, ked pripustnost’ tejto Zaloby je mozné vyvodit aj z doslovného



znenia ust. § 298 ods. 2 CSP. Poukazala na novelu zékona o spotrebitelskych Uveroch uskutoénenu
zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorou sa do tohto zakona zaviedlo ust. § 11 ods. 4, podla ktorého spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou. Zakonodarca si teda
explicitne zakotvil procesnu pripustnost’ Zaloby na ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Danost naliehavého pravneho zaujmu mozno vyvodit’ aj z lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS.

39. Zalobkyria nemala nikdy v skuto&nosti zaujem o revolvingovy uver, ale len o uver. Uverovd zmluvu
povazuje za neplatnu z dévodu jej neurcitosti a nejasnosti, pretoZe obsah zmluvy pripusta rézny vyklad.
Nie je z nej podfa Zalobkyne zrejmé a jednoznalné aka bola dohoda o vyske uveru, &i iSlo o dva
samostatné uvery, klasicky a revolvingovy, alebo €i revolving bol dohodnuty v ramci Gveru a nie je tak
zrejmé €o a za akych podmienok vlastne bolo Zalobkyni poskytnuté. Podla Zalobkyne je uZz samotny
nazov zmluvy zavadzajuci, pretoZze zmluvy obsahuju udaje tykajuce sa dvoch Gverov, a to Uveru aj
revolvingového uveru.

Dalej uviedla, Ze nikdy nemala zaujem o Ziadne dohody o poskytovani sluZieb ako aj o dohody o zrazkach
zo mzdy a rozhodcovské zmluvy. Dohoda o zrazkach zo mzdy a Dohoda o poskytovani sluzieb (pri
Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je dohoda o poskytovani sluzieb jej su€astou) sice
formalne predstavuju samostatne zmluvy, ale z pohladu posudenia jej platnosti, ako aj posudenia i
pripadne neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat
logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylucena.

Napadané zmluvy je potrebné povazovat za beziro&né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

40. Zalobkyria v replike nad ramec oddvodnenia Zaloby uviedla dal$iu skuto&nost, pre ktorti maju byt
predmetné uUverové zmluvy bezurocné a bez poplatkov, a to Ze Zalovany nekonal ani v sulade s § 7
ods. 1 citovaného zdkona, pretoZze ako veritel je povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru. Z podanej Zaloby je zrejmé, Zze zalobkyni
v kratkom obdobi poskytol Zalovany tri Uvery, pri€om zo Ziadnych dokladov nevyplyva, aby posudzoval
schopnost splacat’ Gver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalobkyne,
pricom takéto konanie je mozné povazovat za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.1 ZoSU.
Zalovany je povinny spravne odhadnit schopnosti spotrebitela splacat Gver a spravat sa tak obozretne,
jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania si
finan€énych prostriedkov na strane spotrebitelov. Nasledok (t. j., Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov) v
pripade hrubého poru$enia si tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 (veta druha a nasl.) zaviedla novela
ZoSU, zakon &. 352/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zékona &. 394/2011 Z. z. a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Ciefom zékonodarcu tak
je poskytnutie doslednej ochrany slab3ej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vieobecne;j
poZiadavky smernice 2008/48/ES na stanovenie ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii.
Mechanizmus by mal motivovat veritela a zaroven prinasat’ spotrebitelovi finanénu vyhodu v pripade
pochybenia veritela. K tomu navrhla d6kazy - vysluch Zalobkyne a aby Zalovany predloZil kompletny spis
tykajuci sa poskytovania Uverov Zalobkyni to zn. vSetky zmluvy uzatvorené so Zmluvou o revolvingovom
Gvere.

41. Zalovany v duplike zo dia 21. 6. 2021 nadalej zotrvaval na svojej argumentécii, Ze |. vyrok Zaloby je
nepripustny, k Somu poukazal na zavery z doteraj$ej sudnej praxe. Rozporoval argumentaciu Zalobkyne
o nedostatku véle uzavriet zmluvné dokumenty, k domu poukazal na nalez Ustavného studu CR vo
veci 1I1.LUS 3725/13 zo diia 10. 4. 2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov) a nalez Ustavného sudu
SR z0 4.5.2010, sp. zn. lll. US 72/2010, v ktorom Ustavny sud kon$tatuje, Ze zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy je vzdy ,metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absoldtnu prednost, priom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest
k zrozumitefnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a
aplikacii ustanoveni pravnych predpisov nepochybne treba vychadzat prvotne z ich doslovného znenia.”
K tvrdeniu Zalobkyne, Ze nemala moznost' zasiahnut do textu dohody o zraZkach zo mzdy a Ze tato
je formulovana, uviedol, Ze tato skuto€nost neznamena, Ze ide o protipravny jav, nakolko formulované
zmluvy su beZne pouZzivané (zmluvy s mobilnym operatorom, &i poskytovatelom kablového alebo
optického signalu).



42. K tvrdeniu zalobkyne, Ze nemala zaujem o revolvingovy uver, Zalovany uviedol, Ze ho povaZuje
za pravne irelevantné, pretoze a) Zalobkyra Ziadny revolving ako v poradi dalSi Uver neCerpala, a ani
nesplnila podmienky na jeho Cerpanie, b) zmluva je ozna¢ena ako zmluva o revolvingovom Uvere, pricom
zo strany Zalobkyne iSlo o opakované uzavretie zmluvnych vztahov. Tvrdenie Zalobkyne je v rozpore s
prejavom vole urobenym v pisomnej forme a opakovane, c) zalobkyra nikdy netvrdila (a ani v Zalobe),
Ze nechcela uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere.

43. K tvrdeniu o neskumani schopnosti splacat’ Uver, Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o poruseni § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. ako nepravdivé a nepodlozené, pretoZe Zalobkyrha okrem vSeobecného
tvrdenia neuvadza (v rozpore so skutoénym stavom, ktorého si musi byt vedoma) ni¢ ¢im by svoje
tvrdenie konkretizovala. Tvrdenia Zalobkyne popiera Zalovany aj preto, lebo bola to prave Zalobkyria,
ktora predlozila pred uzavretim Gverovych zmliv doklady o svojom prijme, uvadzala udaje tykajuce sa
socialno-ekonomickych aspektov, preto Zalovany nerozumie jej tvrdeniu o neposudzovani schopnosti
splacat aver, musi si byt vedoma toho, Ze teda uvadza a tvrdi vedome nepravdivé udaje.

44. K vyjadreniu Zalovany predlozil dokazné listiny, a to Ziadost' o poskytnutie uveru a hodnotenie
diZnika s pripojenymi dokaznymi listinami, ktoré Zalobkyria k posudzovaniu Uveru Zalovanému predlozila
- doklady o jej Casovej mzde.

45. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20. 10. 2021, ktorého sa Zalovany nezugastnil. Svoju
neucast pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a
suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci za jeho nepritomnosti. Nadalej zotrvaval na stanovisku, aby
sud zalobu zamietol a priznal mu plnd nahradu trov konania. Zalobkyfa a jej pravna zastupkyfa sa
pojednavania osobne zuc&astnili. V zmysle ustanoveni § 180 C.s.p. sud pojednaval za nepritomnosti
Zalovaného.

46. Zalobkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ¢ase, ked Ziadala od Zalovaného poskytnutie troch Gverov,
bola v taz8ej finanénej situacii, pracovala vtedy na B. W. s priemernym mesac¢nym prijmom cca 400 -
450,- eur. Poskytnuté Uvery vyuzila na financovanie domacnosti. Potom, o sa oboznamila s tlagivom -
Hodnotenie diZnika, uviedla, Ze udaje, ktoré su tam uvadzané, hlavne vydaje na domacnost’ ,nesedia“ so
skuto€nostou, nie st tam uvadzané spravne udaje o vySke vyzivného. Predmetny navrh podala hlavne
z toho dbvodu, Ze po dlhdom obdobi jej od Zzalovaného boli doru€ované vyzvy na splatenie Uverov az
do vysky 3.000,- eur, ¢o sa jej zdalo neprimerane vysoké. Preto vyhladala pravnu pomoc a po pouceni

zo strany pravnej zastupkyne sa domaha predmetného vydania bezdévodného obohatenia.

47. Pravna zastupkyna Zalobkyne zobrala na pojednavani zobrala I. vyrok Zaloby - ur€ovaciu zalobu v
celom rozsahu spat. Na druhom vyroku nad’alej zotrvavala s poukazom na dévody uvedené v pisomnom
podani zaloby a v pisomnych vyjadreniach. Vypoc&et vySky bezdévodného obohatenia, aky vo svojom
pisomnom vyjadreni zrealizovala Zalovana, povazuje za pravne irelevantny a ucelovy. S poukazom na
dbkazné listiny - prehlad splatok k jednotlivym uverovym zmluvam, z ktorych vyplyva, aké dlZzné splatky
boli od Zalobkyne zréZzané zamestnavatefom zrazkami zo mzdy, zotrvavala na vydani bezdévodného
obohatenia vo vyske, ako je uvedené v Zalobe. Uviedla, Ze Zalovana preplatila nad istinu jednotlivych
poskytnutych Gverov vysSie sumy, akych sa Zalobou vydania domaha. PoZaduje len tie €asti sum,
ktoré boli jej zamestnavatelom zrazkami zo mzdy vykonavané dva roky spatne od podania Zaloby,
aj ked Zalovany v tomto konani nevzniesol namietku premi¢ania. Dodala, Ze Zalobkyfa navstivila jej
advokatsku kancelariu koncom roku 2020, kedy bola fiou pouéend, Ze predmetné Uvery su bezuroéné
a bezpoplatkové a Ze méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného.

48. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

49. Podla §145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

50. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



51. Zalobkyrna pred prvym pojednavanim prostrednictvom pravnej zastupkyne zobrala Zalobu v &asti
I. vyroku rozsudku spat a navrhla, aby sa sud otazkou neplatnosti pravnych ukonov - zmliv o
revolvingovom Uvere a dohdd o zrazkach zo mzdy zaoberal v konani, ako prejudicialnou otazkou. V
zmysle ustanoveni § 145 ods. 2 a nasl. C.s.p. sud konanie v €asti I. vyroku Zaloby zastauvil.

52. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (platného a G&inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmlav obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

53. Podla § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (platného a G&inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmliv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

54. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (platného a G&inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmliv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014), dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

55. Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika (platného a G&inného k datumom uzatvarania
predmetnych uverovych zmliuv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014), spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

56. Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (platného a G&inného k datumom uzatvarania
predmetnych Gverovych zmliv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

57. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (platného a G&inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmliv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

58. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika (platného a a&inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmliv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014), neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

59. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (platného a G&inného k datumom uzatvarania
predmetnych uverovych zmluv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

60. Podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (platného a G&inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmlav obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

61. Podla § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (platného a G&inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmliv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



62. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch (platného a G&inného k
datumom uzatvarania predmetnych dverovych zmltuv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

63. Podla § 9 ods. 2 pism. c/, f/, g/, i/, j/ citovaného zakona (platného a u€inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmliv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

64. Podla § 11 ods. 1 pism a) citovaného zakona (platného a u&inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmldv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014), poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

65. Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dia 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

66. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika (platného a ucinného k datumom uzatvarania predmetnych
uverovych zmlav obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

67. Podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a uc€inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmluv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) pravny Ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

68. Podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (platného a uc€inného k datumom uzatvarania
predmetnych Gverovych zmliv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) pravny ukon, ktorého predmetom
je plnenie nemozné, je neplatny.

69. Podla § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (platného a uc¢inného k datumom uzatvarania
predmetnych uverovych zmltiv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) pravny ukon nie je neplatny pre
chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

70. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyrnou ako dlZni¢kou a Zalovanym ako
veritefom boli dia 25. 2. 2014, 26. 9. 2014 a 27. 11. 2014 uzavreté zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru, ktoré su spotrebitefskymi zmluvami. Z obsahu zmluv je zrejmé, Ze sa jedna o formularové
(typové) zmluvy pripravené vopred Zalovanym, ktorych obsah, vratane Dohdéd o poskytnuti sluzieb
(pripravenu predtlag) nemala Zalobkyfia moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvy uzavrela
Zalobkyha ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Vzhfadom na ué€el uzavretia zmlav, a to poskytnutie



spotrebitelskych Gverov, kedy Zalobkyni boli poskytnuté tlaciva zmluv vratane zmluvnych dojednani je
otazne, Ci zalobkyfia mala dostatok asu a moznost oboznamit sa s celym obsahom zmliv a pochopit
vyznam podmienok v nich uvedenych. Skutoénost, Ze Zalobkyfia zrejme nemala realne mozZnost
oboznamit’ sa podrobne s obsahom zmldv, nikto jej jednotlivé body nevysvetlil a text zmlav jej nebol
jasny, a teda Zalovaného konanie mozno kvalifikovat ako konanie v rozpore s ust. § 4 ods. 1 Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case uzavretia averovych zmliv, vyplyva zo
samotnych zmlav, ktoré boli Zalobkyrfiou podpisané vo vy3Sie uvedenych datumoch. Tato skutonost
je zrejma aj z toho, Ze zmluvy, ale predovietkym Zmluvné dojednania Zmluv o revolvingovom uvere,
sU pisané malym nahustenym pismom, pri¢om ide o pomerne dlhy text obsahujici mnozstvo odbornej
pravnej terminoldgie.

71. Sud preskumal predmetné zmluvy o Uvere, €i tieto vyhovuju nalezitostiam, tak ako ich uréuje zakon
o spotrebitel'skych uveroch.

72. Pokial sa tyka namietky Zalobkyne, Ze zmluvy neobsahuju nalezZitosti zmysle § 9 ods. 2 pism.
jl z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platného v Case uzavretia Uverovych zmluv
(absencia RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN), sud ma zato a v tomto pripade sa stotozZfiuje s
pravnym posudenim tejto konkrétnej zmluvnej podmienky v Uverovych zmluvach, Ze roéna percentualna
miera nakladov je v nich uvedena nespravne, a to v neprospech zalobkyne, ako spotrebitela. K
uvedenému sud uvadza nasledovné:

73. Jednym z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov, pretoZze uvedeny udaj zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit.
Roéna percentualna miera nakladov je tak indikdtorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru.
Vyjadruje celkovu urokovd mieru uveru, pretoze musi zohladhovat nielen urok Uveru, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s Uverom. Poplatky spojené s uverom mézu byt jednorazové, ktoré sa zvy&ajne
platia na zaCiatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, administrativny poplatok a
pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Gveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie
nevyhnutnou sucastou uveru, poplatok za odklad splatnosti splatok a iné.

74. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany eSte pred poskytnutim Gveru odpodital z poskytnutého
Uveru zo dia 25. 2. 2014 zo sumy 1.170,- eur sumu vo vysSke 168,17 eur ako poplatok za poskytnutie
Gveru, teda Zalobkyni poskytol Gver len vo vyske 1.001,83 eur. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze pred
poskytnutim dalSieho uveru dfia 26. 9. 2014 zo sumy 1.140,- eur bol Zalovanym odpocitany poplatok
vo vySke 114,- eur, Zalobkyni bol poskytnuty uver len vo vySke 1.026,- eur. Tak isto pred poskytnutim
Uveru zo dna 27. 11. 2014 bol Zalobkyni z poskytnutého Uveru 1.140,- eur odpocitany poplatok vo vyske
114,- eur, bol jej teda poskytnuty Gver len vo vySke 1.026,- eur (EiZe obdobne ako pri predoslom uvere).

75. Uvedené realne vyplacané sumy poskytnutych Gverov vyplyvaju aj z dalSej dokaznej listiny -
Prehladu splatok klienta. Z udajov o vySskach RPMN uvedenych Zalovanym v jednotlivych Gverovych
zmluvach a z prepoctov v zmysle ustanoveni § 19 ods. 1 v spojeni s prilohou €. 2 k zdkonu €. 129/2010
Z. z. je zrejmé, Ze do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov vo v8etkych uzatvaranych zmluvach
neboli zahrnuté uvedené poplatky za poskytnutie Uveru. V danom pripade zaplatenie poplatkov za
poskytnutie Gverov sa stalo nevyhnutnou stéastou Gveru (vid rozhodnutie Sudneho dvora EU C-377/14
Z X. T.P.S. T. v. FINWAY a. s. bod 91), preto tieto mali byt zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentuéalnej
miery nakladov.

76. Z vySSie uvedenych dovodov ma sud preukazatefne za to, Ze ro&na percentualna miera nakladov je
uvedena v jednotlivych zmluvach nespravne, v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. V zavere tohto
hodnotenia sud konstatuje, Ze v zmluvach absentuju néleZitosti uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z. Preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona €. 129/2010 Z.z. plati, ze Zalobkyni
poskytnuté uvery su bezuroéné a bez poplatkov.

77. Co sa tyka spornych "Dohéd o poskytnuti sluzby", z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi
a z pisomnych vyjadreni stran sporu je zrejmé, ze diznik sa zaviazal zaplatit veritefovi odplatu za
poskytnutie sluzby v zmysle jednotlivych Dohdd v tam uvedenych vySkach, pri¢om tieto sa zaviazal
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach spolu so splatkami Uveru a urokov za uver. 18lo o odplatu
za komplexny bali¢ek sluzieb uvedenych v ¢lanku Il uvedenej dohody, ktory pozostaval zo sluzby



spocCivajucej v poskytnuti informacii o zostavajucich zavazkoch, sluzby odkladu splatnosti splatok,
informaciou pred splatnostou splatky, informaciou o prijati platby, sluzby vyhotovenia a zaslania kopii
dokumentacie, zmeny zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, sluzby 2.
upomienka zdarma a sluzby podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.
Dohoda o poskytnuti sluzby patri medzi tzv. adhézne zmluvy, ktoré tvoria akysi doplnok hlavne;j
spotrebitelskej zmluvy. Toto je zrejmé z textu samotnej Uverovej zmluvy ktora sa v bode 5 odvolava na
dohodu i z textu samotnej dohody, ktora hned v uvode v €lanku |. bod 1 uvadza, Ze "dohoda upravuje
podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s &islom
rovnakym ako je &islo dohody". Zalovanému ni& nebranilo pokial i§lo o doplnkové sluzby k jednotlivym
zmluvam o revolvingovom Uvere, aby si tieto sluzby dohodol priamo v Uverovej zmluve. Skutoénost
Ze tak neucinil, jednoznacne nasvedé&uje tomu, Ze zaujmom Zalovaného bolo takymto spésobom obist
zakon, ¢o ust. § 39 Obcianskeho zakonnika sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu teda samotnej
dohody.

78. Podla nazoru sudu tieto dohody spbsobuji znaénu nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluv a
to v neprospech spotrebitela. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, ze dohoda bola individualne
dohodnutd, sud sa s tymto nemdze stotoznit. Formalne sice mozno "Dohoda o poskytnuti sluzby"
budi dojem samostatnosti, ale z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu€enia
sudnej kontroly je potrebné prijat zaver, Ze v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vyluéena,
pretoZe predmetna "Dohoda" je integralnou sucastou zmluvy, je od vzniku a existencie zmluvy o Gvere
zavisla. Hlavnym predmetom plnenia je stale poskytnutie Uveru a iny vyklad pripustajuci vylucenie
sudnej kontroly by bol v rozpore s ratio legis ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoze veritel
by tak mohol roz€lenit’ Uverovu zmluvu na viaceré samostatné "individualne dohodnuté" Casti, ¢o by
znemoznovalo posudenie jej neprijatelnosti. Tento vyklad by bol nepochybne v rozpore so sledovanym
ugelom citovanej pravnej Gpravy. Dalej je potrebné uviest, Ze spotrebitel, (pricom je otazne, &i vébec o
tom, Ze takuto dohodu podpisuje vedel) uz v €ase, ked Ziadnu sluzbu este nevyuzil, zaplatil jej pouzitie,
takze zo strany veritela doSlo k ziskaniu prospechu skér, ako poskytol plnenie. Po déslednom podrobeni
predmetnej dohody sudnemu prieskumu mal sud za to, Ze ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora
spbsobuje zna&nu nerovnovahu medzi ucastnikmi zmluvy a to v neprospech spotrebitefa a snazi sa
obist’ zakon, preto je v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika neplatnou.

79. Ak by aj sud vychadzal z predpokladu, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je platna, ale je integralnou
su€astou zmluvy o revolvingovom u(vere, odplaty, ktoré su uvedené v jednotlivych dohodach o
poskytovani sluzieb v tam uvedenych vySkach, by sa nutne museli prejavit v cene uveru, teda v
RPMN ako i v odplate za uver, teda i v takomto pripade by RPMN i celkové naklady spotrebitela neboli
vypocitané spravne, ¢o by v kone€nom ddsledku rovnako spdsobilo bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru. Aj v tej suvislosti sud poukazuje na zavery pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-372/14, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 8.3.2014, suvisiaci s
konanim D. B. proti Provident Financial, s.r.o., kde v bode 5. sa uvadza, Zze Smernica Rady 87/102/
EEC sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze sucastou celkovych uverovych nakladov pre spotrebitela na ucely
vypoltu RPMN je aj odmena za doplnkové sluzby ako je ta vo veci samej, a tuto treba kvalifikovat ako
klamliva obchodnu praktiku, pokial zapricifiuje alebo je spdsobila zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Z obsahu uverovych zmluv v3ak jednoznaéne vyplyva, ze Zalovany do RPMN nezahrnul odplaty za
sluzby spojené s Dohodami o poskytovani sluZieb, preto, ako uz bolo vy$Sie uvedené, vypocet RPMN
je v rozpore s ustanovenim § 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z., nasledkom &oho je predmetny Gver
bezuroény a bez poplatkov.

80. Dal$im dévodom, pre ktory je predmetny Gver beziroény a bez poplatkov, a to v zmysle ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. je absencia uvedenia terminu konec¢nej splatnosti uverov
a doba trvania zmlav.

81. S poukazom na Zalobcom citované doterajSie rozhodnutia sudov (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 17Co0/2/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/38/2017) a
na vyklad predmetného zakonného ustanovenia, sud ma zato, Ze dobu trvania zmluvy je potrebné
ohranicit’ aj pri revolvingovom uvere, nakolko ani takyto uver sa neposkytuje veritelovi do nekonecna.
Iba uvedenie doby trvania zmluvy v Zmluvnych dojednaniach neobstoji, kedZe tieto zmluvné podmienky



Zalobkyha jednak neobdrzala, nie su jej zname a absentuje na nich jej podpis. Naviac nemozno
spravodlivo od spotrebitela oCakavat, Zze pri podpise zmluvy bude gitat zmluvné podmienky tak tazko
Citatelné vzhladom na velkost pouzitého pisma. Povinné nalezitosti v Zmluve o Gvere maju byt uvedené
spbsobom, ktory spotrebitelovi umozni jednoznaéne a rychlo sa zorientovat' v udajoch o poskytovanom
uvere. A doba trvania zmluvy medzi tieto povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného
zakona jednoznacne patri.

82. Odhliadnuc od doby trvania zmluvy, v zmluvach absentuje aj udaj o konecnej splatnosti Uverov.
Termin konecnej splatnosti uvedeny v Oznameni o schvaleni Uveru zaslanom diZnikovi nie je splnenim
zakonnej poziadavky na uvedenie terminu konec¢nej splatnosti uveru, kedZze Oznamenie o schvaleni
uveru je jednostrannym informativnym dokumentom zaslanym spotrebitelovi po podpise zmluvy a nie
je teda sucastou Zmluvy, kedZe neobsahuje ani podpis spotrebitela, teda Zalobkyne a ani jej tento
dokument pri podpise Zmluvy nebol znamy. Casovy Gdaj vyjadreny po&tom mesiacov v jednotlivych na
Ziadostiach o schvalenie Uverov nemozno povazovat za postadujuci, kedZe udaj o koneénej splatnosti
ma byt v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch uvedeny jednoznacéne tak, aby spotrebitel nemusel
vykonavat dalSie vypodty. Skutonost, Ze v Oznameni o schvaleni Uveru je uvedeny datum poslednej
splatky neobstoji, kedZe tieto Udaje absentuju v navrhoch na uzavretie zmluv, ktoré robil Zalobca
(formularova zmluva) a teda zmluvy s takymito nalezitostami neboli dohodnuté. Tieto udaje Zalovany
jednostranne oznamil zalobkyni, a teda nemozu byt ani su€astou zmluv, Eomu sveddi, Zze na oznameni
absentuje podpis Zalobkyne.

83. Co sa tyka dalSieho tvrdenia Zalobkyne, a to ,spornych Dohéd o zrazkach zo mzdy*“ (predmetné
Dohody boli podpisané na samostatnom tlagive v defi podpisania Zmluv o poskytnuti spotrebitel'skych
uverov, ktoré tladivo bolo Zalobkyni dopredu tak, ako samotné zmluvy o Uvere vypracované ako
formularové (typové) zmluvy, vopred pripravené Zalovanym, ktoré Zalobkyfa nemala moznost’ reélne
ovplyvnit), sud ma zato, Ze predmetné dohody boli v danom pripade medzi stranami sporu uzavreté
bez stdnej kontroly. Zalobkyna, ako spotrebitel, nemala moznost zabranit predmetnym zrazkam zo
mzdy, takZe tieto dohody su neprijatelnou podmienkou spdsobujicou vyraznu nerovnovahu v postaveni
zmluvnych stran. V zmysle praxe Slovenskej obchodnej indpekcie je dohoda o zraZzkach zo mzdy
neprijatelnou podmienkou, nakofko sa v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela odchyfuje od ustanovenia § 551 Obclianskeho zakonnika. Predformulovany
suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento
vyslovne pozaduje. Vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela,
rovnako prihliadnuc na skutonost, Ze podstatnym znakom Dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny
suhlas diZznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykondvanych zrazok. Taktiez nie je
mozné dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpecit budiucu pohladavku, tak ako je to v tomto pripade.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 OZ.

84. Dalej sud konstatuje, Ze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré boli Zalobkyfou, ako
spotrebitelkou podpisané pri uzatvarani jednotlivych zmluv o Uvere, su neplatnym pravnym tkonom
podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Je dblezité
spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpefenstvo, Zze sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozZfiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Zrazky vykonavané podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika diznik
nedokaze priamo voci jeho zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prislusenstva nepotrebuje siudne rozhodnutie.
Uzavreté zmluvy o dohodach o zrazkach zo mzdy, poskytuju veritefovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Pravna Uprava neumoziiuje ani spotrebitefovi a ani
zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt veritela, povahu a vysku dlhu a zaroveri mimosudne
zastavit zdsah do majetku spotrebitela zraZzkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou



osobou a jeho moc siahat' na majetok spotrebitela nie je delegovana nijakou verejnopravnou instituciou
a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Ani v pripade upustenia od pouzivania dohody o zrazkach
zo mzdy bez presného vyhlasenia veritefa nema spotrebitel istotu, Ze veritel v buduicnosti opatovne
nevyzve zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy a autoritativne nestanovi vySku
pohfadavky vratane spornej Casti pohladavky.

85. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti po zisteni, Zze v konani posudzované spotrebitelské
zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuju nalezitosti v zmysle ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/, j/ Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, su teda so zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/ citovaného
zakona uvermi, ktoré su bezurocné a bez poplatkov, sud vzal za preukazané, Ze narok zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

86. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze jednotlivé zmluvy o Gvere nemaju dal$iu povinnu néleZitost, a
tou je adresa veritela - predavajuceho, na ktord méze spotrebitel uplatnit reklamaciu, alebo staznost,
sud sa pri hodnoteni tejto naleZitosti zmliv viacmenej stotoZiuje s pravnou argumentéciou Zalovaného
uvedenou v bode 26. oddévodnenia tohto rozsudku. S poukazom na uvedené sud ma zato, Ze argument
Zalobkyne o neuvedeni spravnosti adresy veritela nie je dbvodny a predmetna nalezitost nespésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverovych zmluav.

87. Vychadzajuc z doterajSej sudnej praxe sudov Slovenskej republiky a judikatury tykajucej sa
posudzovania spotrebitelskych Uverov je zrejmé, Ze spotrebitelsky uver je potrebny vyrieknut za
bezuroény a bez poplatkov, ak ufiho absentuje €o i len jedna naleZitost podla § 9 ods. 2 citovaného
zakona. V danom pripade spotrebitelské uvery maja nespravne uréenu RPMN, resp. absentuje v nich
uvedena RPMN, nemaju spravne uvedeny termin konecnej splatnosti Uverov, teda dobu ich trvania, v
rozpore so zadkonom su uzatvarané dohody o zrazkach zo mzdy a dohody o poskytovani sluzieb, ktoré
sU neplatnymi pravnymi ukonmi. Sud sa dalSimi namietkami a tvrdeniami stran sporu (vysoké urokové
sadzby, zistovanie bonity spotrebitefla), v tomto konani z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal,
nakol'ko by bolo na preukazanie rozpornych tvrdeni stran sporu potrebné vykonavat dalSie dokazovanie.

88. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného k datumom uzatvarania
predmetnych uverovych zmliv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

89. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (platného a uc¢inného k datumom uzatvarania
predmetnych Uverovych zmluv obdobi od 25. 2. 2014 do 27. 11. 2014) bezdbdvodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

90. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud vzal za preukazané, Ze predmetné spotrebitelské Uvery su
bezuro¢né a bezpoplatkove, preto sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyhovel
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu.

Zaplatenim jednotlivych sim nad istiny poskytnutych Gverov sa Zalovany bezddévodne obohatil, preto
sud rozhodol, Ze je povinny Zalobkyhou poZadovanu Ciastku vo vySke 2.625,14 eur jej titulom
bezdévodného obohatenia vydat, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud konStatuje, Ze
Zalobkyfia pozadovala niZSiu sumu, aka bola fiou zaplatena nad istiny jednotlivych Gverov.

91. Co sa tyka prepoétu zalovaného, podla ktorého by mal sud pri uréeni vysky bezdévodného
obohatenia vychadzat (Zalovany rozpocital jednotlivé platby na Uhradu istiny Uveru a osobitne na
Uhradu drokov (vid bod 36 tohto rozsudku)), sud sa s takymto prepo¢tom Zalovaného pre ucely vydania
bezdbévodného obohatenia nestotozriuje. Uvedeny prepocet nie je v sulade ani s doterajSou sudnou
praxou a znamou judikatirou zaoberajucou sa predmetnou problematikou. Tak, ako uviedla Zalobkyha
a ako vyplyva z prehfadu Karty klienta a jednotlivych vyziev zamestnavatelovi o vykone zrdZok zo mzdy,
Zalobkynia titulom Uverovej zmluvy zo dfa 25. 2. 2014 celkove uhradila sumu 2.507,60 eur. Redlne jej
bol poskytnuty Gver vo vy$ke 1001,83 eur. Zalovany sa tak bezdévodne obohatil o sumu 1.505,77 eur.
Zalobkyna v tomto konani si uplatiuje len zaplatenie sumy 877,66 eur (zrejme z dévodu opatrnosti v
pripade, Zeby Zalovany vzniesol namietku premli&ania). Tak isto pri dalSich Gverovych zmluvach doslo



k preplateniu jednotlivych sim nad istiny (vid body 15.,16.,17. odévodnenia tohto rozsudku). Zalobkyna
poZaduje bezdbvodné obohatenie titulom Uverovej zmluvy zo dia 24. 9. 2014 len vo vySke 875,14
eur a titulom Uverovej zmluvy zo diia 27. 11. 2014 len vo vyske 780,03 eur. Narok Zalobkyne je tak v
celom rozsahu dévodny a vypocet, akym navrhuje, aby sa malo vychadzat pri vydavani bezdévodného
obohatenia, aky realizovala Zalovany pri svojich pisomnych vyjadreniach sud hodnoti len ako uc¢elovy
s cielom ponizit zalovanu sumu.

92. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”

93. Podfa § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

94. Sud priznal Zalobkyni poZadovany zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne a to odo
dfia prevzatia Zaloby Zalovanou stranou teda od 26.3.2021 (po Uprave navrhu pravnou zastupkyriou
Zalobkyne na pojednavani).

95. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

96. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

97. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

98. Podla § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

99. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

100. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

101. Konanie o prvom vyroku pévodnej zaloby bolo na navrh Zalobkyne zastavené. Ta zobrala Ciastoéne
Zaloby spat’ po tom , o Zalovany namietal nedévodnost I. vyroku a navrhoval ho zamietnut. Sud
sa s pravnou argumentaciou Zalovaného stotoZnuje, bola dévodna, o ¢om sved¢i ta skutoCnost, Ze
neplatnostou pravnych ukonov sa zaoberal v konani ako s prejudicialnou otdzkou. Preukazatelne teda
k Ciastocnému zastaveniu konania doslo zavinenim Zalobkyne. Narok na trovy konania v tej ¢asti ma
Zalovany. Vo zvySnom néroku bola plne uspedna Zalobkyra, preto sud o trovach konania rozhodol, tak
Ze jej priznal narok v rozsahu 50 % (po kompenzacii s narokom Zalovaného v €asti konania o zastaveni
I. vyroku Zaloby).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



