Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16C/41/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1319202201

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2021:1319202201.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobcu: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom pri Stadione €.
XXX/XX,zatsupeny JUDr. Pavlom Polakovi¢om, advokatom, Detvianska 14, Bratislava proti zalovanej:
Z. T., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom Q. XXXXX/XX, C., zastipena Advokatska kancelaria JANCO
&PARTNERI, s.r.0.,so sidlom Sturova 13, Bratislava, ICO: 36 367 524, o uréenie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobcu, doru€ené Okresnému sudu Bratislava Il diia 12.04.2019, doplnené
podanim zo dra 14.11.2019 a zo dia 22.07.2021.

odovodnenie:

1. Podanim zo dria 12.04.2019 ktoré podfa svojho obsahu malo predstavovalo Zalobu, sa, sa
Zalobca zastupeny advokatom domahal vo vyroku petitu uréenia, Ze ,Zalovany je vyluénym vlastnikom

novovytvoreného pozemku v kat. uz. Zalesie, par. €. ....... , ost. Plochy vo vymere - .............. , ktora vznikla
z parc. €. 1156/37 vo vymere ....... podla GP vypracovaného dna......... , overeného katastralnym uradom
pod €. ............. a tvori sucast pozemku®.

2. Uznesenim &.k. 16C/41/2019-19 zo dna 18.09.2019, dorucenym Zalobcovi diia 04.11.2019, vyzval
sud advokata Zalobcu, aby v lehote 10 dni od jeho doru&enia, doplnil svoje podanie predstavujuce Zalobu
o presné oznacenie stran sporu a jasny, urcity, materialne vykonatelny Zalobny navrh tak, aby sud vo
veci rozhodol, pri¢om udaj o tom, €oho sa Zalobca domaha (Zalobny navrh), musi byt v Zalobe vyjadreny
spbsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajuce
povinnosti stran sporu s pou¢enim o nasledkoch neodstranenia vytknutej vady podania, tzn. o odmietnuti
tohto podania, ak v lehote uréenej sidom predmetné podanie nedoplni alebo neopravi a pre uvedeny
nedostatok sud nebude méct pokracovat v konani.

3. Advokat Zalobcu reagoval na vyzvu sudu podanim zo dfia 14.11.2019 a doplnil svoje podanie zo
dna 12.04.2019, tak, Ze Zalobny navrh (petit) znel: ,,Sud ur€uje, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom
novovytvoreného pozemku parcely registra C KN €. XXXX/XX-zéhrada o vymere 32 m2 v katastralnom
uzemi T., obec T., okres K., ktory vznikol z parcely registra C KN &. XXXX/XX- zdhrada o vymere 544
m2 podfa geometrického planu €. XXXX/XX, vypracovany dfia XX. XX XXXX Z.. Q. T., NND Group, s.r.o.
a autoriza¢ne overeného XX. XX XXXX P.. U. Q. .

4. S ohfadom na vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze suhlasi s tym aby bolo uréené jeho vyluéné
vlastnictvo k spornej novovytvorenej parcele, advokat Zalobcu dal$im podanim zo dfia 22.07.2021
upresnil petit Zaloby s odévodnenim zjavnej chyby tak, Ze zalobny navrh (petit) formuloval nasledovne :,,
Sud uréuje, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom novovytvorenej parc.&. XXXX/XX zahrada vo vymere
32 m2 v kat. uzemi T., obec T., okres K., ktory vznikol z parc.&. XXXX/XX zahrada vo vymere 544
m2, podla geometrického planu & XXXX/XX vyhotovovany XX XX.XXXX Z.. Q. T., NND Group, s.r.o.,
overeny katastralnym tradom K. pod &. G-X-XXXX/XXXX, dfia XX. XX.XXXX.*



5. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

6. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 133 ods. 1 C.s.p. fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

8. Podla § 133 ods. 2 C.s.p. pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

9. Podfa § 135 ods. 1 C.s.p. ak je stranou $tét, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

10. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie nelplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

12. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

13. Zaloba je procesny Ukon, prostrednictvom ktorého Zalobca realizuje svoje Ustavné pravo (&l. 46
Ustavy SR) doméahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Aby Zalobca
svojou Zalobou vyvolal zamyslany ucinok, musi Zalobca ako strana sporu, ktorej ako jedinej svedci
dispoziéné pravo, v Zalobe obsiahnut v3etky jej poZadované néleZitosti, pretoze len tzv. ,perfektna*
Zaloba so v8etkymi zakonom vyZadovanymi naleZitostami ma za nasledok zac&atie civilného sporového
konania s naslednou nastupujucou povinnostou sudu vec ¢o najrychlejSie a bez zbyto&nych prietahov
prejednat’ a rozhodnut’ (&l. 17 C.s.p.).

14.V zmysle uvedené, Zzaloba ako procesny ukon Zalobcu, ktorym si uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava musi okrem vdeobecnych néleZitosti podfa § 127 C.s.p., obsahovat
aj osobitné néalezitosti stanovené v § 132 C.s.p..

15. Jednou z osobitnych naleZitosti Zaloby je ,Zalobny navrh®, resp. petit Zaloby, ktory nadvazuje na
vS8eobecnu nalezitost’ podania a to uvedenie toho, o sa podanim sleduje, ktort Zalobny navrh blizSie
$pecifikuje. Zalobnym navrhom je sid podla § 216 ods. 1 C.s.p. viazany a prenasa sa do vyroku
rozhodnutia sudu vo veci samej. Preto je dblezité, aby bol Zalobny navrh formulovany jasne, ur€ito a
zrozumitelne tak, aby prenesenie takéhoto Zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia nemalo
za nasledok materialnu nevykonatefnost’ sudneho rozhodnutia. Presné a urc€ité vyjadrenie (vymedzenie)
Zalobného naroku v Zalobnom navrhu je vyznamné nielen pre vymedzenie predmetu konania (t.j. o
¢om ma sud konat), ale aj pre posudenie prekazky skor zagatého konania (§ 159 C.s.p.), prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 C.s.p.) alebo podmienok pre pripustenie zmeny Zaloby (§ 139
C.s.p.).

16. DalSou osobitnou naleZitostou Zaloby je ,pravdivé a Uplné opisanie rozhodujlcich skutognosti*.
Rozhodujucimi skuto€nostami sa rozumeju také skutoCnosti (skutkové okolnosti), z ktorych Zalobca
vyvodzuje poZadovanu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava (resp. naroku) Specifikovaného
prave v zalobnom navrhu.



17. Medzi oboma vy3sSie uvedenymi nalezitostami v8ak musi byt pri¢inna suvislost, pretoze Zalobny
narok vyjadreny v Zalobnom navrhu musi vyplyvat/pramenit z pravdivého a Uplného opisania
rozhodujucich skuto€nosti. Iba splnenim tejto podmienky si sud mdZze ustalit, o je skutoéne predmetom
konania, tzn. akej konkrétnej ochrany akého konkrétneho porudeného alebo ohrozeného prava,
vyplyvajuceho s rozhodujucich skutkovych tvrdeni, sa Zalobca domaha, v akom rozsahu, prip. na
zaklade akého pravneho titulu. Nesplnenie tejto podmienky spdsobuje tzv. ,neperfektnost, vady“ Zaloby,
teda stav, kedy sud nemdze dalej pokraovat v konani (§ 167 a nasl. C.s.p.) za u€elom prejednania a
rozhodnutia veci same;.

18. Vzhfadom na v3setky vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia, sud podanie
Zalobcu zo dna 12.04.2019, predstavujuce zalobu podfa § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol z dévodu, Ze
Zalobca neodstranil sudom vytknuté vady v zmysle uznesenia zo dfia 18.09.2019, na zaklade ¢oho musel
sud konstatovat' nesulad a zjavny rozpor medzi opisanym skutkovym stavom a konenym Zalobnym
navrhom (petitom) ako aj absenciu rozhodujucich skutkovych tvrdeni.

19. Tento rozpor spodival v prvom rade v oznaCeni inej parcely v petite podla ostatného doplneného a
upraveného petitu Zaloby podanim advokata Zalobcu zo dfia 22.07.2021, ako uvedenej v skutkovom
opise. Za daného stavu uvedenie Cisla parcely v petite Zaloby, ktora dotknutd nehnutelnost identifikuje,
ktora je v rozpore s opisanym skutkovym stavom, je takou vadou, ktora brani sudu pokracovat v
konani, nakolko vnasa zjavny rozpor do skutkového stavu veci uz predtym, ako sa ma o nej konat.
Zalobca ako dominus litis, naviac zastupeny advokatom, je povinny sudu doruéit perfektn Zalobu.
Opakovane zméato¢ne formulovany konecny Zalobny navrh Zaloby je v zjavhom rozpore s opisanym
skutkovym stavom, kde sa uvadzaju viaceré nehnutelnosti, & uz evidované v katastri nehnutefnosti
a aj novovytvorené, pricom vzhladom na vyjadrenie protistrany, sa javi aj neuplne opisany skutkovy
stav veci, ked nie su uvedené viaceré podstatné okolnosti ohfadom suvisiacich sudnych konani
a dalSich dotknutych parciel susednych pozemkov. To je vadou Zaloby, spocivajucou v absencii
zrozumitelného, ur€itétho a materidlne vykonatelného Zzalobného navrhu a absencii nedostato¢ne
opisanych rozhodujucich skutkovych. Uvedené je aj v rozpore s poziadavkou riadneho uplatnenia
procesnych prostriedkov (§ 149 a nasl. C.s.p.), najma s principom koncentracie civilného sporového
konania. V danom pripade nebol ustaleny predmet konania, ¢o sidu brani pokracovat' v konani a ¢oho
nasledkom je, odmietnutie podania zalobcu v zneni jeho neskorsich doplneni podla § 129 ods. 3 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



