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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu: Q. X., K.. XX. XX XXXX, O. Y., P. XXXX/X, zast. procesnym
opatrovnikom Q. X., K.. XX XX.XXXX, O. Y., P. XXXX/X proti zalovanym: 1/ BD GROUP s.r.0., ICO: 47
127 198, sidlom Brezno, Razusova 7, 2/ MIONEX, s.r.o., ICO: 36 637 726, sidlom Banska Bystrica,
Kpt. Jaro$a 11 a 3/ Stavebné bytové druzstvo Revuca, ICO: 31 686 982, sidlom Revuca, Clementisova
1211/14 o povolenie obnovy konania takto

rozhodol:
Sud Zalobu zalobcu na obnovu konania zo dria 06.06.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Dna 09.06.2021 podal zalobca na tunajSom sude Zalobu na obnovu konania datovanu dfiom
06.06.2021, nazvanu ako “Zaloba k sidnemu sporu 4C/183/2016 na obnovu konania®, v ktorej Ziadal,
aby sud rozhodol, Ze uznesenie okresného sudu zo dfia 23.01.2017 vedené Okresnym sudom Revuca
pod sp. zn. 4C/183/2016 medzi zalobcom a Zalovanym zrusil.

V Zalobe uviedol, Ze sa domaha obnovy konania vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
4C183/2016 o neplatnost dobrovolnej drazby a uréenie vlastnictva. Ziada, aby sud podrobil sudnej
kontrole zmluvu o vykone spravy a priznal mu pravo z neplatného pravneho ukonu. Spravca nekonal s
odbornou starostlivostou na zaklade nedodrzania podpisu pristupovej zmluvy, pohladavka je v hrubom
nepomere k hodnote bytu, jeho konanie je nekala obchodna praktika, preto nemdéze byt navrhovatelom
draZzby. Sud sa napriek jeho upozorneniu touto skutoénostou nezaoberal. Je dany dévod, aby Zalovany
nedostal sudnu ochranu a vykon zaloZzného prava. On nikdy nikoho nesplnomocnil, aby draZil jeho
vlastnictvo, pricom v dobrovolnej drazbe nemozno nadobudnut’ vec od nevlastnika a to ani za stavu,
Ze nebol podany navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ziada, aby sud preveril znalca H..
V., ktory svojim znaleckym posudkom zamerne podhodnotil hodnotu bytu, aby sud podrobil sudnej
kontrole notarsku zapisnicu zo dfia 10.06.2016, ktora obsahuje chyby, na ktoré bolo poukazané a na
zaklade ktorych bolo podané trestné oznamenie, prokuratorka oznamila, Ze dava podnet na presetrenie
Notarskeho uradu v Brezne a Okresného uradu - odbor Kataster v Revucej, k omu ale nedoslo. Zo
strany prokuratora a policie je ne€innost. Ma za to, Ze prvy ukon bol neplatny a neméze vyvolat' ucinky
platné. Zapisom na liste vlastnictva ¢. XXXX na vydrazitefa bol neopravneny zasah do prav Zalobcu
a tento zasah povaZzuje za neprimerany. Ak by zakonodarca chcel, musel by vyslovne ustanovit, Ze
priklep licitatora na drazbe je originalny spdsob nadobudnutia bytu a spisana notarska zapisnica sa
zapisuje ako vklad, ale katastralny zakon hovori opak, Ze notarska zapisnica - verejna listina sa zapisuje
pod zaznamovym konanim. Zaznam do katastra nehnutelnosti nema na rozdiel od vkladu pravotvorny
charakter, ma len evidenénu povahu.

Domaha sa, aby sud z uradnej povinnosti v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou: vykonal dokazy pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci, zistil existenciu, ¢i tu pravo je alebo nie je, urcil, &i je zmluva platna
alebo nie z Uradnej povinnosti, zistil, &i ide o spotrebitelsku zmluvu, zistil, & zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ur€il, €i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky, preskimal ex
offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS.



2. Podanim zo dna 21.06.2021 Zalobca podal namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni a Ziadal o jej
vylucenie z dévodu, Ze tato prejednava i sudne konanie sp. zn. 8C/40/2019 o vypratanie nehnutelnosti, v
ktorom vystupuje na strane Zalovaného a ktoré nie je skonéené. Ma za to, Ze sudkyna nebude nestranna,
nakolko tieto sidne konania s na sebe zavislé a Uzko spolu suvisia.

Podla § 53 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
Civilny sporovy poriadok) ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

V predmetnej veci je namietka zaujatosti Zalobcu odévodnena tym, Ze zakonna sudkyria prejednavala a
rozhodovala suvisiacu vec sp. zn. 8C/40/2019 o vypratanie bytu. Uvedené dbvody nie su dévodmi, pre
ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, nejde o skutoénosti, pre ktoré so zretelom
na pomer sudcu k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo k osobam zu&astnenym na konani mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, ide o okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe
a rozhodovacej €innosti sudcu v inom sudnom konani. Prejednavanie a rozhodovanie veci vypratania
bytu nevyluCuje, aby rovnaky sudca rozhodoval o povoleni obnovy konania o neplatnosti dobrovolne;j
drazby rovnakého bytu a ur€enie vlastnickeho prava k nemu.

Vzhladom na uvedené sud na namietku zaujatosti Zalobcu neprihliadal a vec nebola predkladana na
rozhodnutie nadriadenému sudu v sulade s § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku, nakolko sa tyka
len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v rozhodovacej €innosti zakonnej sudkyne.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/15/2021-43 zo dna 28.07.2021 sud Zalobcu vyzval, aby Zalobu
doplnil v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia, priCom sud uviedol, ze zalobca ma v doplneni
uviest, proti ktorému rozhodnutiu Zaloba na obnovu konania smeruje a ¢oho sa zalobou na obnovu
konania domaha, uviest dévody, pre ktoré sa domaha povolenia obnovy konania a tiez doplnit’ chybajuce
nalezitosti - v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, skuto&nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je
podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dovodnost Zaloby preukézat. Uznesenie bolo zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 04.08.2021, lehota na doplnenie mala uplynut diia 16.08.2021 (posledny deri lehoty
14.08.2021 pripadol na sobotu, preto by lehota koncila nasledujuci pondelok 16.08.2021). Na Ziadost
Zalobcu bola lehota na doplnenie Zaloby na obnovu konania predizena do 30.08.2021.

4. Dnia 30.08.2021 dorucil Zalobca sudu doplnenie Zaloby na obnovu konania, v ktorom uviedol, Ze
Ziada, aby sud rozsudok Okresného sudu v Revucej €. k. 4C/183/2016-404 zo dfia 12.10.2018 zrusil.
SBD Revuca v €ase drazby neuviedlo presnd sumu nedoplatku, neboli odpocitané fin. prostriedky z
rozdelenia z predchadzajucej drazby vedenej X.. Z. v zast X.. Q. Y.. Uvedeny pripad sa
nachadza na Okresnom stde v Revucej od r. 2004, kedy bola uskuto&nené drazba. Ziada predvolat ako
svedka ex. X.. Q. Y.. Ziada preSetrit dovolanie na krajsky sud, ktoré bolo omylom zaslané 03.02.2020
0 23:54 hod na Okresny sud v RoZhave, v limite troch mesiacov ale bolo nasledne opravené a zaslané
04.02.2020 o0 01:04 hod na Okresny sud v Revucej. Uplynutie trojmesaénej doby na vyvolanie konania
o neplatnosti dobrovolnej drazby by nemalo predstavovat prekazku na uplatnenie vlastnickeho prava,
ak skuto&nym vlastnikom je niekto iny ako zéloZca. Drazba predstavuje proces, v ktorom zasada nemo
plus iuris ad alium transfere protest quam ipse habet plati.

5. Podla § 397 alebo proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



6. Podla § 400 a § 403 CSP zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8. Podla § 413 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na
vyjadrenie.

9. Podla § 129 CSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu na obnovu konania, ktora neobsahovala véetky zédkonom
stanovené nalezitosti v zmysle § 406 Civilného sporového poriadku. Po doplneni Zaloby bolo zrejmé,
ze zaloba na obnovu konania bola podana proti pravoplatnému rozsudku 4C/183/2016-404 zo dna
12.10.2018, teda proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna.

Ani po doplneni zo Zaloby na obnovu konania ale nevyplyvaju dévody, pre ktoré sa Zalobca domaha
povolenia obnovy konania. Zalobca v Zalobe na obnovu konania neuviedol Ziaden z dévodov podfa
§ 397 Civilného sporového poriadku, Ziaden ani nevyplyva z obsahu Zaloby. Zalobca vébec netvrdi,
Ze nastala niektora zo skutoénosti uvadzanych v § 397 Civilného sporového poriadku, priCom ide o
nevyhnutnu nalezitost takejto Zaloby, kedZze obnova konania je pripustna len z taxativne vymedzenych
dévodov a je na zalobcovi, aby niektory z nich tvrdil. To v danej veci nebolo splnené. Zalobca v Zalobe
na obnovu konania po jej doplneni uvadzal skuto€nosti tykajice sa veci samej, ktoré su pre povolenie
obnovy konania irelevantné. Rovnako pokial Zalobca poukazuje na nekonanie okresnej prokuratury &i
policie, nejde o dévod obnovy konania v zmysle zédkona. Z obsahu Zaloby mozno vyvodit ur€ité navrhy na
dokazy a to vysluch X.. Q. Y., podrobenie listin sudnej kontrole, €0 mozno povazovat' za navrh listinného
dokazu, prip. preverenie znalca, aj ked v tomto pripade ide o nejasny navrh a musel by byt Zalobcom
konkretizovany. V kazdom pripade Zalobca netvrdi, Ze ide o dokazy podla § 397 pism. a) a b) Civilného
sporoveého poriadku - Ze ide o dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca
bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a mbézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci, resp. ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani a mézu privodit pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Bez uvedenia tychto pre obnovu konania podstatnych dévodov nie je mozné posudit
dévodnost Zaloby o obnovu konania, a prave preto ide o néleZitost Zaloby, neuvedenie ktorej ma za
nasledok jej odmietnutie.

Rovnako ani po doplneni zo Zaloby na obnovu konania nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré svedd&ia o tom,
Ze Zaloba bola podana v€as. Na podanie Zaloby na obnovu konania ma Zalobca subjektivnu lehotu 3
mesiacov, odkedy sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit.
Zalobca netvrdil Ziaden z dévodov obnovy konania a ani neuviedol, kedy sa o takomto dévode dozvedel,
resp. kedy ho mohol uplatnit’.



Zalobca napokon neuvadza ani Ziadne dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, pricom aj
v tomto pripade ide o podstatnu zakonnu naleZitost Zaloby.

11. Nakolko na zaklade uznesenia sudu nebola Zaloba na obnovu konania doplnena o nevyhnutné
zakonné nalezitosti, sud zalobu Zalobcu na obnovu konania zo dfia 06.06.2021 odmietol podla § 413
ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



