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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého W. N., ..
XX. XX. XXXX, t. &. bytom ako navrhovatel 2), zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov: matky F. N., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. H. XX, t. 6. v UVV a UVTOS
Nitra a otca L. N., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. W. N,, t. & v UVTOS Martin - Suéany, o navrhu navrhovatela
1) F. N., L. XX. XX. XXXX, G. Z. O. N, t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica a navrhovatela 2) J. Z.,
.. XX. XX. XXXX, G. Z. O. N., G.. C.. B. X, zahradkarska oblast, o zverenie maloletého do nahradne;
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletého W. N., I.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti J. Z., I.. XX.
XX. XXXX, ktory je opravneny a povinny sa o maloletého osobne starat’ a zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

II. Sud navrh F. N., .. XX. XX. XXXX na zverenie maloletého W. N., I.. XX. XX. XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti zamieta.

[ll. Otec maloletého L. N., I.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu malolet¢ho W. N.,
[.. XX, XX. XXXX vyzivnym v sume 50 Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis pocnuc driom 23. 09. 2021.

IV.Sud povoluje otcovi maloletého zrocné vyzivné za obdobie od 23. 09. 2021 do 31. 10. 2021,
spolu v sume 63,33 Eur splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur, vzdy do 25. diia v mesiaci na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ po&ntic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom
nadobudne pravoplatnost vyrok Ill. tohto rozsudku o beznom vyzivnom s tym, Ze v pripade nezaplatenia
¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely dih na zro€nom vyzivhom.

V. Matka maloletého F. N., I.. XX. XX. XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého W. N., I..
XX, XX, XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z. z., vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, po&nuc driom 23. 09. 2021.

VI.Sud povoluje matke maloletého zrocné vyzivné za obdobie od 23. 09. 2021 do 31. 10. 2021,
spolu v sume 37,84 Eur splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur, vzdy do 25. diia v mesiaci na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ po&ntic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom
nadobudne pravoplatnost vyrok V. tohto rozsudku o beznom vyzivhom s tym, Ze v pripade nezaplatenia
¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely dih na zro€nom vyzivhom.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 10. 06. 2021 sa navrhovatel 1) domahal zverenia
maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko matka maloletého - manzZelka
navrhovatela vykonava trest odfatia slobody. V navrhu uviedol, Ze maloletého vychovaval spoloéne s
jeho matkou aj finan€ne a chce ho nadalej vychovavat.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 10. 06. 2021 sa navrhovatel 2) domahal zverenia
maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, ktory sud zaevidoval pod sp. zn. 13P/55/2021.
Navrh oddévodnil tym, Ze obaja rodi¢ia su vo vykone trestu odnatia slobody. Navrhovatel 2) je starym
otcom maloletého a ma zaujem sa o neho starat. V spolo¢nej domacnosti Zije s manzelkou, dvoma
dcérami, dvoma zatmi, jednym vnukom a vnuckou, ktora je dcérou matky a bola mu zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim €. k. 14P/55/2021-9 zo dna 23. 09. 2021 spajil sud konania
o navrhoch navrhovatelov 1) a 2) na spolo¢né konanie.

3. Matka suhlasila s navrhom navrhovatela 1). Otec a opatrovnik suhlasili s navrhom navrhovatela 2).

4.V priebehu konanie sud uznesenim ¢&. k. 14P/90/2021-7 zo dfia 23. 09. 2021, vykonatelnym dna 23.
09. 2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne zveril do starostlivosti navrhovatela
2) a zaroven urcil, Zze toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania vedeného
tunaj$im sudom pod sp. zn. 14P/55/2021.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela 2) a obozndmenim sa so spravou
opatrovnika z presetrenia pomerov, spravou UVTOS Martin - Suéany, spravou UVV a UVTOS Nitra,
rozsudkami tunajSieho sudu €. k. 3T/25/2018-220 a 10T/54/2020-97 a lustraciami v registri obyvatelov,
v Socialnej poistovni a v ZVJS, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vysluchu navrhovatela 2) vyplynulo, Ze malolety sa u neho nachadza od 23. 09. 2021. Pévodne
bol u navrhovatela 1) - manzela matky, ktorého vSak zobrali do vazby. Navrhovatel 2) bol kontaktovany
uradom prace ohfadom umiestnenia maloletého s €im suhlasil. Malolety nenavstevuje preddkolské
zariadenie, navrhovatel 2) je doma cely defi, ma byt posudzovany komisiou za uc¢elom invalidného
dochodku a z tohto dévodu mdze vykonavat celodennu starostlivost’ o maloletého. Malolety na zac&iatku
asi tyZden plakal, bolo potrebné k nemu pristupovat’ trpezlivo, ukdzat mu, Ze ho maju radi, nasledne si
zvykol. Matka telefonuje s maloletym denne, otec ho nekontaktuje. Navrhovatel 2) zZije v zahradkarskej
osade B., v spolo¢nej domacnosti Ziju jeho dve dcéry s manzelmi a jednym vnukom, vnucka Z., ktoru mal
zverenu do nahradnej starostlivosti a manzelka navrhovatela 2). Podmienky nie su az také stiesnené,
maju jednu izbu vo velkosti 6 krat 5 metrov a dalSiu miestnost, ktora sluzi ako kuchyna, pripadne ako
kupelha.

7. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze boli vykonané viaceré Setrenia v
domacnosti navrhovatela 2), ktory byva v zahradkarskej osade B., obyva chatku, ktora pozostava z
jednej izby a kuchyne, vodu si chodia brat’ od susedy, elektrika je na solarne panely a v zimnom obdobi
je karené drevom. Navrhovatel 2) zZije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, dvoma dcérami a
ich priatelmi, vnukom a vnuc€kou Z. T., I.. XX. XX. XXXX, ktora je sestrou maloletého W. a bola zverena
navrhovatelovi 2) rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 9P/3/2014-34. Bytové podmienky su skromné, izba
sluzi na spanie, je zariadena, kazdy v domacnosti ma samostatné 16Zko, v doméacnosti sa nachadzaju
skrine, oSatenie a TV. Zaverom bolo skonstatované, ze navrhovatel 2) ma vytvorené vhodné podmienky
pre maloletého a v doméacnosti neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky, prifom opatrovnik ma za to,
Ze navrhovatel 2) bude zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletého, rovnako ako o Z. T., ktord mal
zverenu v nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Otec maloletého bol rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3T/25/2018-220 zo dna 14. 05. 2018 odsudeny
za zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1 a 2 pism. a) Tr. zak., nakolko v Umysle ublizit inému na
zdravi z nedbanlivosti spésobil smrt, za ¢o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 4
roky nepodmienecne. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/96/2018 zo dna 25.
09. 2018 odvolanie proti rozsudku zamietol a Najvy$Si sid Slovenskej republiky rozhodnutim sp.



zn. 3Tdo/25/2020 z 27. 05. 2020 zamietol aj dovolanie otca. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
10T/54/2020-97 zo diia 31. 08. 2020 bola matka maloletého odsudend za zlo€in uvadzania falSovanych,
pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefnazi a cennych papierov podfa § 271 ods. 1 Tr. zak.,
nakol'ko ziskala falSované peniaze s ciefom uviest ich do obehu, za €o bola odsudena na trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky nepodmieneéne. Zo spravy UVTOS Martin - Suéany vyplyva, Ze otec je v
ustave zaradeny do prace, pricom dosahuje Cistu mzdu na Urovni do 236,57 Eur mesacne. Zo spravy
UVV a UVTOS Nitra vyplyva, Ze matka je zaradena do prace, av$ak v &ase podania spravy este nebolo
vykonané rozucétovanie jej pracovnej odmeny.

9. Z lustréacie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze navrhovatel 1) je manzelom matky a navrhovatel 2)
otcom matky s trvalym pobytom Velky KrtiS. Z lustracie v registri obyvatefov dalej vyplynulo, Ze otec
maloletého ma okrem maloletého eSte jedno maloleté dieta V. Z., I.. XX. XX. XXXX, matka ma plnoletu
dcéru Z. T, I.. XX. XX. XXXX a dalSich 5 maloletych deti okrem maloletého, a to X. T., I.. XX. XX.
XXXX, G.S. T, L. XX. XX. XXXX, F. T, .. XX. XX. XXXX, F. T., L. XX. XX. XXXX F. W. T,, .. XX. XX.
XXXX. Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze matka vykonava trest odhatia slobody v UVV a UVTOS Nitra s
predpokladanym skon&enim trestu diia 17. 05. 2025, otec si vykonava trest odnatia slobody v UVTOS
Martin - Su€any s predpokladanym skonéenim vykonu trestu diia 07. 06. 2022 a navrhovatel 1) sa
nachadza vo vézbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica od 17. 09. 2021.

10. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle  ktorého méze
sud zverit maloletého do nahradnej starostlivosti, ktora predstavuje viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi¢ov o maloletého v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpedit. Z
lustracie ZVJS a rozsudkov v trestnych veciach vyplynulo, Ze otec aj matka maloletého sa v su€asnosti
nachadzaju vo vykone trestu odriatia slobody a teda je zrejmé, Ze starostlivost o maloletého vykonavat
nemozu, a preto je potrebné maloletého zverit do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti.

11. V ustanoveni § 44 ods. 3 Zakon o rodine rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti a to nahradnu
osobnu starostlivost, pestunsku starostlivost a ustavnu starostlivost, pricom zo systematického
zaradenia jednotlivych foriem mozZno vyvodit ich prioritu s tym, Ze nahradna osobna starostlivost
predstavuje najmiernejSiu formu nahradnej starostlivosti a istavna starostlivost’ najprisnejsiu, €o vyplyva
aj z ustanovenia § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, podfa ktorého ma nahradna osobna a pestunska
starostlivost’ prednost pred ustavnou starostlivostou.

12. V predmetnej veci boli podané dva navrhy na nahradnu osobnu starostlivost o maloletého, pri¢om
z lustracie v ZVJS vyplynulo, Ze v priebehu konania bol navrhovatel 1) vzaty do vykonu véazby, a
teda je zrejmé, Ze v sucCasnosti tuto starostlivost vykonavat neméze. Pokial ide o navrhovatela 2)
sud konstatuje, Ze spifia vSetky predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti ustanovené v
§ 45 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, nakolko podla lustracie v registri obyvatefov ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mal obmedzenu spdsobilost
na pravne Ukony a sid ma rovnako za to, Ze spifia osobnostné, moralne predpoklady a spésobom
svojho Zivota zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost o maloletého vykonavat riadne. Sud
vychadzal najma zo skuto&nosti, Ze ide o blizku osobu maloletého - jeho starého otca, taktiez, Ze
navrhovatel 2) na zéklade rozsudku tunajSieho sudu €. k. 9P/3/2014-34 uz vykonaval nahradnu osobnu
starostlivost o sestru maloletého Z. T.U., ktora je v si&asnosti plnolet4d a podla spravy opatrovnika
z preSetrenia pomerov aj vysluchu navrhovatela 2) sa nadalej nachadza v jeho domacnosti, pri¢om
v starostlivosti o fiu neboli nikdy zaznamenané Ziadne nedostatky. Pritomnost sestry maloletého v
domécnosti je zarover pozitivna pre maloletého, ktorému sa takymto spdsobom prehibia jeho rodinné
vazby. Z vysluchu navrhovatela 2), ako aj zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov sice vyplynulo,
Ze podmienky v doméacnosti navrhovatela su sice skromné, nakolko jednu izbu obyva s maloletym
spolu az 9 oséb, aviak vzhladom na to, Ze Ziadne iné nedostatky v starostlivosti o maloletého zo
strany navrhovatela 2) neboli zaznamenané, ako aj vzhladom na to, Ze okrem nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela 2) sa v konani nepodarilo najst ini vhodnu osobu na vykon nahradnej osobnej
alebo pestunskej starostlivosti, je takéto rodinné prostredie, hoci stiesnené, jednoznacne vhodnejSie
na vychovu maloletého dietata ako Ustavna starostlivost, ktora by inak prichadzala do uvahy. Preto
sud vyrokom |. zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela 2) a v sulade s
ustanovenim § 45 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti k maloletému
tak, Ze je povinny a opravneny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého a pravo zastupovat



a spravovat jeho majetok ma len v beznych veciach. Sud zaroven vyrokom Il. navrh navrhovatefla 1)
zamietol.

13. Sud v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 Zakona o rodine, upravil vyzivovaciu povinnost rodi¢ov vo i
maloletému, ktori obom rodi¢om v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine ulozil plnit na
uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti§. Obaja rodi¢ia maloletého sa sice nachadzaju
vo vykone trestu odnatia slobody, kde su ich zarobkové pomery obmedzené, av3ak sud poukazuje na
to, Ze z rozsudkov tunajSieho sudu vyplynulo, Ze obaja rodi€ia spachali umyselné trestné &iny, a teda
sa vlastnym zavinenym konanim ocitli vo vykone trestu odiatia slobody, a tak zniZili svoje mozZnosti
dosahovat’ prijem, o nemdze byt na prospech maloletého. Sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1
Zakona o rodine neprihliada len na realny prijem, aky rodiia dosahuju, ale na vSetky ich schopnosti
a moznosti prijem dosahovat, pri€¢om sud neprihliada neprimerané rizika, ktoré rodicia, ako povinni z
vyzivného na seba beru. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 3Cdo/236/2018 vyslovil, Ze umyselné protipravne konanie povinného
z vyZivného majuce znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo strate jeho prijmov
ma obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné, ako konanie povinného, ktorym sa sam bez
vazneho dévodu vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania s poukazom na ustanovenie § 75 ods.
1 Zakona o rodine. Z tohto dévodu su€asné obmedzené zarobkové moznosti rodi€ov nie sud dovodom
na to, aby im sud ur€il vyZivné na urovni tzv. minimalneho vyZivného v sulade s ustanovenim § 62 ods.
3 Z&kona o rodine, teda vo vymere 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 2 pism. c) zédkona ¢&. 601/2003 Z. z., ktoré aktualne dosahuje uroven 29,87 Eur mesacne. Sud
preto vychadzal z takych moznosti rodi€ov, v ramci ktorych su schopni sa zamestnat’ a dosahovat aspon
minimalnu mzdu, ktora v sulade s ustanovenim § 9 b ods. 1 pism. a) zakona €. 663/2007 Z. z. dosahuje
na rok 2021 sumu 623 Eur mesacne brutto.

14. Sud dalej prihliadol na pocet vyZivovacich povinnosti, ktoré rodi¢ia maju, pricom otec ma okrem
maloletého este jednu vyZivovaciu povinnost, matka 5 dal8ich vyZivovacich povinnosti k svojim ostatnym
maloletym detom. V pripade matky aj pri plateni minimalneho vyZivhého dosahuje jej vyZivovacia
povinnost’ pri spolu Siestich maloletych detoch sumu spolu takmer 180 Eur mesacne. Pri potencialite
prijmov ustélenej na minimalnej mzde ma sud za to, Ze nie je v mozZnostiach matky platit vyssie vyzivné
ako tzv. minimalne vyzivné. Pokial ide o otca, tento ma len jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost, a preto by
mal na vyZivu maloletého prispievat’ vo va¢Som rozsahu ako matka. Vzhladom na uvedené vychodiska
sud ulozil otcovi, aby prispieval na vyzivu maloletych vyZivnym v sume 50 Eur mesacne a matke vo
vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona €.
601/2003 Z. z., obaja vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na udéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krtis.

15. Sud uréil podiatok vyzivovacej povinnosti ku dfiu vykonatelnosti neodkladného opatrenia, ktorym bol
malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela 2), teda ku driu 23. 09. 2021, nakolko
uz od uvedeného dna fakticky zabezpec€oval starostlivost o maloletého navrhovatel 2). Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie publikované pod €. R 4/1987, podla ktorého sa pociatok vyzivovacej
povinnosti spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do vychovy iného ob¢ana
ako rodica, priCom k skorSiemu datumu sa da pociatok vyZivovacej povinnosti upravit v pripade, ak iny
obc&an ako rodi¢ prevzal dieta do starostlivosti na zaklade predbezného (dnes neodkladného) opatrenia
nariadeného sudom. Od vy$Sie uvedeného datumu az do dia rozhodnutia sudu vzniklo obom rodi¢om
na maloletého zro&né vyzivné za alikvotnu €ast mesiaca september (od 23. do 30.) a za cely mesiac
oktéber 2021, za ktory je uz vyZivné splatné, €o v pripade otca predstavuje sumu 63,33 Eur a v pripade
matky sumu 37,84 Eur. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by ktorykolvek z rodi€ov za uvedené
obdobie na vyZivu maloletého akoukolvek prispel, preto im sud ulozil nahradit’ celd sumu zro&ného
vyzivného, a to kazdému v mesacénych splatkach po 10 Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok,
¢im doplatia svoj dih na zro€nom vyzivnom za obdobie do Siestich mesiacov, ¢o sud povazoval za
primeranu dobu.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podfla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



